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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedkyné senatu JUDr.

Nadézdy Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci
7alobce: EURO TAXI HATE s.r.o., ICO: 24680109, se sidlem Praha 3, Husinecka 903/10,
zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Veleslavinova 7, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1 Letenska 15, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.1.2015 spis. zn.: MF-80384/2014/16-1903 ve znéni opravného usneseni
ze dne 14.1.2015, ¢.j. MF-80384/2014/1603-3/1903,

I.

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9.1.2015 spis. zn.: MF-80384/2014/16-
1903 ve znéni opravného usneseni ze dne 14.1.2015, ¢.j. MF-80384/2014/1603-
3/1903 sezr u S uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 10 800,- K& do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné
Zalobce Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

Odiavodnéni:

I. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 9.1.2015, sp. zn. MF-80384/2014/16-1903 ve znéni opravného usneseni ze dne
14.1.2015, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl.
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m. Prahy ze dne 12.11.2014, ¢.j. MHMP 1615936/2014, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta za poruseni cenovych piedpisi podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb. o cenéch ve vysi 350 000 K¢.

2. Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta za spravni delikt,
jehoz se Zalobce mél dopustit jednanim fidice pana V. K., ktery dne
23.7.2014 nedodrzel ufedné stanovenou cenu za poskytnuti taxisluzby vozidlem
taxisluzby Opel Astra, SPZ: x na trase Staroméstské nameésti, Praha 1 - ulice
Kongresova €. 1 (hotel CORINTHIA) na Praze 4 (vzdalenost 6,3 km) a u¢toval ¢astku
850 K¢, ackoli podle nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP o maximalnich cendch osobni
taxisluzby byl opravnén uctovat Castku v maximalni vysi 222 K¢, a to pii pouZiti
sazby s maximalnimi dil¢imi poloZzkami: nastupni sazba 40 K¢&, cena za jeden kilometr
28 K¢ a ¢ekani za minutu 6 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti).

3. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjidténi, Zze predmétna
pfeprava formou taxisluzby poskytnutd dvéma pracovnikiim Magistratu hl. m. Prahy
byla zaznamenéana kontrolnim pracovnikem MHMP opravnénym k provedeni cenové
kontroly v protokolu o cenové kontrole ¢. C/20140723/1/Ry, ve kterém byla popséana
trasa piepravy i pozadovand cena v rozporu scenou Ufedni stanovenou tak, Ze
zalobcem zaméstnany fidi¢ poZadoval po cestujicich cenu o 628 K¢ vyssi nez je cena
ufedné stanovend, pricemz fidi¢ pfi cenové kontrole pfedlozil zdznam o piepravé €.
00766 na castku 85 K¢ na misto fakticky pozadované castky 850 K¢. Protokol o
cenové kontrole byl vyhotoven na zdkladé ozndmeni cestujicich o poskytnuté
pfepravé, v némz tito uvedené skutecnosti zaznamenali. Proti cenovému protokolu
podal Zalobce dne 19.8.2014 namitky. V nich uvadél skute¢nosti zpochybnujici
zjisténi prepravenych cestujicich s tim, Ze tito nepozadovali za sluzbu stvrzenku, ze
taxametr v pfedmétném aut€ byl Gfedné ovéfen a tvrzeni cestujicich nelze dat prednost
pted listinnym dikazem. Namitky byly ptfedany do spravniho fizeni. V ramci
spravniho fizeni byli jako svédci vyslechnuti oba cestujici, kteti oba shodné vypovidali
o pribéhu poskytnuté sluzby a o cené¢ zobrazené na displeji umisténého taxametru ve
vysi 850 K¢&. Uvedli, Ze vydani stvrzenky z taxametru nepozadovali. Po ukonceni
dokazovani se zalobce nevyjadiil k moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni. Nicméné
dopisem ze dne 27.10.2014 zaslal zaddost o zaslani oznameni o poskytnuté prepravé a
o protokolu o vyslesich svédkl a pozadoval predvolani dalsich svédki, jimiz mély byt
osoby podepsané na protokolech o kontrole, zejména strazniki Méstské policie hl. m.
Prahy a piislusniki Policie Ceské republiky. ProtoZe Zalobce neuhradil spravni
poplatek za pofizeni a zaslani kopii pozadovanych pisemnosti, nebyly mu pozadované
pisemnosti zaslany.

4. Zalovany se dale v odivodnéni svého rozhodnuti vyporddaval nésledujicimi
odvolacimi ndmitkami zalobce.
5. Zalovany nepfijal argumentaci zalobce vychazejici zrozsudku Méstského soudu

v Praze, ¢.j. 8 Af 13/2010-58, ze zalobce neodpovidad za individualni jednani fidice
vozidla taxisluzby. Zalovany uvedl na pravou miru citaci z rozsudku Méstského soudu
v Praze stim, ze takové tvrzeni zalobce zminény rozsudek neobsahuje.
K souvisejicimu pozadavku aplikovat v dané véci ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o
cenach Zzalovany zdiraznil, ze pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob je
zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti. Pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 36/2007, ktery v ptipad¢ objektivni odpovédnosti stvrzuje, Ze nelze
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10.

hovofit o vyvinéni ¢i exkulpaci, ale pouze o liberaci, tedy o zprosténi odpoveédnosti,
pficemz pii objektivni odpovédnosti za spravni delikt se neklade spravnim organt
povinnost zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby. Zasada zakotvena
v ustanoveni § 17 odst. 1. zdkona o cenach, jiz se zalobce dovolaval, znamend, Ze
objektivni odpovédnost neni absolutni, ale lze se jit zprostit, avSak odpovédny subjekt
musi prokazat, Ze je vdaném konkrétnim piipad¢ skutecné dan liberacni ditvod
uvedeny v zakoné. V piipadé zalobce vSak nebyly zjiStény zadné okolnosti piipadu
pro uplatnéni liberadnich diivodi. Zalobce nevyvinul zadny naznak usili, Ze by se
snazil zabranit poruseni cenového predpisu.

K namitce zalobce, Ze po ukonceni jizdy byla ztaxametru vytiSténa stvrzenka na
castku 85 Zalovany oponoval svédeckymi vypovéd'mi osob, které dolozili
faktickou udalosta  pozadavek cCastky 850 K¢ ze strany fidiCe. Okolnost, Ze cena
nebyla cestujicimi  zaplacena, nehraje dle Zalovaného zadnou roli.

Zalovany se zabyval i namitkou podjatosti spravniho organu, kterou Zalobce spatfoval
v tom, Ze rozhodnuti o pokuté bylo vydano na zdkladé domnének a tvrzeni oproti
listinnému diikazu, ktery piedlozil Zalobce. Zalovany uvedl, Ze v tomto neni Zalobcem
namitana podjatost ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu, nebot’ nepoukazuje na
zadnou uredni osobu, kterd by méla pomér k véci ¢i k t€astnikiim fizeni nebo zajem
na vysledku fizeni.

K namitce zalobce, Ze spravni organ I. stupné nepozval k tstnimu jedndni samotného
fidi¢e, Zalovany uvedl, Ze splnil svou povinnost vyzvat k jednani Zalobce jako
ucastnika fizeni a dat mu pftilezitost, aby se vyslechu svédkii zacastnil. Zda k ustnimu
jednani ptizve fidice a konfrontuje ho se svédky, je na jeho zvazeni. To, ze tak spravni
organ neucinil, neni Zadnou procesni vadou. K moznosti, aby fidi¢ byl pfipadné
vyslechnut jako svédek, zalovany dodal, Ze fidi¢ sice mohl byt teoreticky ve véci
vyslechnut, ov§em vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani je fidiCovo jednani
v pribéhu piepravy, nebylo jeho vystoupeni vroli svédka ucelné a vhodné.
K pozadavku vyslechu vsech osob podepsanych na protokolech o provedené kontrole,
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o pfedvolani sv&dkli je vyhradné v kompetenci
spravniho organu 1. stupn€ a ten své stanovisko vyjadril ve svém rozhodnuti. Nedoslo
tedy k poruSeni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. K namitce hodnoceni dikazl a
priklonu spravniho organu ke svédeckym vypovédim cestujicich a prokazani
skutkového stavu véci Zalovany argumentoval tim, Ze nedodrZeni cenovych ptedpisi
je prokazano vypovédi svédkd, ktefi byli fddné pouceni o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet a jejich vypovéd'mi byly doloZeny udalosti, ke kterym doslo
ve vozidle pfi prepravé a tésné po ni. Tvrzeni Zzalobce, ze si fidi¢ vozidla nefekl o
¢astku ve vysi 850 K¢, nybrz 85 K¢ je vyvracena svédeckymi vypovéd'mi, které
rovnéz vyvraci tvrzeni, ze tidi¢ cestujici odvezl za marketingovou cenu, kterou
patrné mysli cenu na stvrzence ve vySi 85 K¢&. Rovnéz z formulace odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze vyvozovat, jak ¢ini zalobce, Ze vagni
vyjadieni spravniho orgénu o jeho presvédCeni, Ze jde o zdvazny delikt, svéd¢i o
pochybnostech spravniho organu, zda k deliktu doslo.

Zalovany vyvracel vyznam namitky Zalobce o nepravdivém vyétu sankei ulozenych jiz
diive jeho spolecnosti stim, Ze uvaha spravniho organu I. stupné o opakovani
spravnich deliktlh a netcinnost pfedchozich mirngjSich sankei je skute¢né dolozena
ptehledem pravomocnych rozhodnuti o ulozenych pokutach.

Zalovany odmitl namitky k okolnostem liberaénich diivodd, tj. Ze splituje-li zalobce
pozadavky kladené pravnimi ptfedpisy na provozovani taxisluzby, nelze toto povazovat
za vynalozeni veskerého Usili, které by bylo mozné pozadovat, aby bylo zabranéno
poruseni pravni povinnosti.
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11.

12.

13.

14.

15.

K namitkdm, Ze historie provozovatelské c¢innosti zalobce nezadavd zadny divod
k odlivodnéni likvida¢ni vySe pokuty a jeji opravnénosti, zalovany uvedl, Ze kontroly
jsou provadény namatkovym zptsobem bez rozdilu mezi provozovateli a vyjdou-li
najevo cCasté ptipady poruSovani cenovych piedpist u firem, které fidily a fidi stale
stejné osoby, nejde o nedovoleny postup spravniho orgénu pii prokdzani takového
deliktu a nejde o poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany shrnul, Ze kontrola probéhla v souladu s pravem a Ze vydané rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Svédeckymi vypovéd'mi bylo nade vsi
pochybnost prokazano piekro¢eni maximalni ceny taxisluzby a ulozené pokuta zalobci
byla odpovidajici a je vrozhodnuti sprdvniho organu I. stupné¢ fadné a obsahle
zdivodnéna. Spravni organ piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, k ¢astce
neopravnéného majetkového prospéchu a zabyval se predrazovanim jizdného
Z divodu nékterych neptresnosti pii vyhotovovani napadeného rozhodnuti zalovany
vydal dne 14.1.2015 opravné usneseni jimZ n¢které Ciselné udaje neodpovidajici dané
véci upravil tak, aby korelovaly jeho odiivodnéni a podstaté véci.

Z uvedenych divodil Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce vpodané 7alobé  trval na tom, e fidi¢ pan V. K. postupoval
v souladu s cenovymi ptedpisy. Po dobu jizdy m¢l fadné zapnuty taxametr, nasledné
vytiskl z taxametru zdznam o piepravé Cislo 00766 zné¢jici na castku 85 K¢ a tuto
¢astku také po cestujicich poZzadoval. Jak vyplyva z kontrolniho protokolu, tato ¢astka
byla také na taxametru zobrazena, coZ je v rozporu s tvrzenim cestujicich. Zalobce
vychéazi z tvrzeni svého zaméstnance, ktery spliuje zdkonné pozadavky pro vykon
fidi¢e taxisluzby. Zalobce poukézal na to, Ze fidi¢ nadto poznal pana M. (svédek
MHMP), ktery kontrolni jizdy Casto provadi, a tedy by bylo hloupé, kdyby v této
situaci porusil cenové predpisy. Zalobce namita, Ze spravni organy vychazeji vyluéné
ztvrzeni cestujicich - zaméstnanci MHMP a pfejimaji jejich tvrzeni obsazena
v listindch, pficemz z téchto tvrzeni vychazi kontrolni protokol ¢. C/20140723/1/RY.
Veskera tvrzeni pro vysledek spravniho fizeni tak vychdzeji vyhradné z ozndmeni o
poskytnuté piepravé cestujicimi. Rozhodnuti spravnich organti tak spocivaji
na nedostateéné zji§téném stavu véci. Zalovany se nedostatené vypoiadal se viemi
namitkami Zzalobce, s existenci zaznamu o piepravé , bez piihlédnuti k tomuto
objektivnimu podkladu pro rozhodnuti, pfi¢emz nediivodné davaji ptednost svédecké
vypovédi svych zaméstnanci, ackoli neni mozné, aby si svédci po tfech mésicich
pamatovali a u vyslechu uvedli stejné tvrzeni jako v ozndmeni o poskytnuté pieprave
ze dne 23.7.2014. Zalobce uvadi, 7e obsah oznameni o poskytnuté piepravé obou
cestujicich obsahuje, az na vyjimky identicky text, coz je podpoteno zavedenou praxi
MHMP, kdy jeden pracovnik sepisuje oznameni o poskytnuté doprave, zatimco druhy
provadi kontrolu pfimo s fidicem vozu taxisluzby. Po sepsani ozndmeni nedochézi
k ptimé konfrontaci s fidi¢em, zaznamy nejsou ani predlozeny pii provadéné kontrole
fidi¢i, aby se k nim vyjadfil. Zalobce piedvida, ze svédci pied svym vyslechem tyto
zaznamy piecetli, coz je nepfipustné. Svédek ma vypovidat o skute¢nostech, které si
pamatuje. Spravni fizeni je tedy ztizeno vadou, kdy spravni organ protokoly o
vyslesich svédki povazuje za klicové dikazni prostiedky o tom, jakéa Castka byla na
taxametru po ukonceni jizdy (850 K<) a jaka castka byla zaplacena (850 K¢&). Oproti
tomu je spravni fizeni stizeno vadou, kdyz nebyl proveden navrhovany vyslech fidice
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16.

17.

18.

19.

20.

pana K., a to jiz na zdkladé¢ navrhu Zalobce v fizeni pfed spravnim orgénem I.
stupné. Tento nedostatek byl namitan i v rimci podaného odvolani. Zalobce oponuje
uvaham Zalovaného, Ze by vystupovani fidice v roli svédka nebylo ucelné a vhodné.
Poukazuje na to, ze svédkové jsou ve spravnim fizenim v rovném postaveni. Kazdému
z nich hrozi pfipadna sankce v pfipad€ nepravdivé vypovédi, a proto odliSeni fidice
taxisluzby od ostatnich svédkl neni na misté. Tvrdi, Ze spravni orgdn ma postupovat
nestrané a zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. Zalobce také namitd pochybé& spravnich organti
v souvislosti s identifikaci svédka, kteti se méli zacastnit jizdy. Uvadi, Ze
v ozndmenich o poskytnuté ptepravé nejsou tyto osoby dostatecné oznaceny.
Poukazuje na pozadavky ust. § 18 spravniho fadu, mezi néz nalezi udaje umoziujici
identifikaci pfitomnych osob, které v daném ptipad¢ dodrzeny nebyly. Ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze by §lo o zaméstnance MHMP, ktefi by byli seznameni
s problematikou taxisluzby.

Zalovany také v procesu pochybil, kdyz zalobci k jeho Zadosti ze dne 27.10.2014
nezaslal listiny — protokoly s vypovédmi svédkii, ani ozndmeni cestujicich o
poskytnuté pieprave a poskytnuti téchto listin podminil uhrazenim spravniho poplatku.
Zalobce je toho piesvédéeni, e mu mohly byt pisemnosti zaslany datovou zpravou,
aniz by spravnimu organu vznikly néklady. Takovym postupem byl zalobce zkracen
na svych pravech.

Zalobce namita, Ze kontrolni protokol nesplituje zakonné pozadavky dle ustanoveni §
12 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho tadu, jestlize v ném chybi fadné oznaceni ptizvané
osoby a dalSi naleZitosti dle tohoto ustanoveni. Chybéjici udaje ¢ini protokol
nezakonnym podkladem, nad to nebyli svédci zbaveni povinnosti mléenlivosti ve
smyslu § 20 kontrolniho fadu.

Zalobce namita, e ze spisového materidlu nevyplyva, jakym zptisobem doslo
k porovnani ¢i vyuctovani Castky 850 K¢&, kterou méli uhradit cestujici za jizdu a
¢astky, kterou na jizdu od MHMP obdrzeli (nevyuctovali svéfené finan¢ni prostiedky).
Zalobce namitd, 7e spravni organy nezdkonn& ignorovaly jediny objektivni diikaz,
kterym je zdznam o piepravé ¢. 00766 s tim, ze neprokazuje skutecné pozadovanou
cenu po cestujicich. Zalobce nesouhlasi shodnocenim Zalovaného, Ze vytiiténa
stvrzenka z taxametru neni dikazem toho, ze uvedend Castka byla fidi¢em skutecné
pozadovédna a zaplacena. Oproti tomu i kdyby spravni orgdny povazovaly vyslech
straznikli ¢i kontrolnich pracovnikll pfitomnych kontrole za nadbyte¢né, nadbytecnym
nebyl vyslech fidi¢e , nebot on jediny byl s cestujicimi ptitomen pfi jizd€. Mohlo
dojit ke zpochybnéni tvrzeni cestujicich jinymi dikazy a Zalobce trva na tom, Ze nebyl
dostatené zjiitén stav véci. Zalobce povazuje za neodiivodnénou spekulaci ohledné
udajného zasahu fidice do taxametru ve vozidle. Spravni orgén vychazel z Giedni
¢innosti, pfi niz udajné fidi¢i uctuji zejména zahranicnim cestujicim urcitou cCastku tak,
Ze na zdznamu o prepravé maji desetinou carku u uctované ceny posunutu tak, aby
zakryly poruSeni cenovych ptedpisit pfed pfipadnou kontrolou. Na zobrazovaci
taxametru pak desetinou ¢arku cestujici vidét nemusi, k cemuz staci odpojeni piislusné
diody z taxametru. S timto Zalobce nesouhlasi, nebot” jde o nepodlozeny zavér. Zadny
zasah do taxametru nebyl zjistén ani provéten. Nebyla zjiStovana technicka zavada,
neprobéhlo znalecké zkoumani.

Zalobce déle namita, e jako provozovatel neni schopen ovlivnit jednani fidi¢e pii
jizd€ s cestujicimi a ma za to, Ze ucinil vSe, aby pfipadnému spravnimu deliktu
zabranil. Poukazuje na namitky uplatnéné ve spravnim fizeni ohledné vybaveni
vozidla, zkousek fidic¢e a vSech predpokladii k provozu taxisluzby. Pokud pfi jizd¢ dne
23.7.2014 k pochybeni doslo, tak se tak stala vyhradn¢ individudlnim jedndnim fidice
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

a dopravce za toto jednani nemulze odpovidat. Nadto sfidi¢em bylo ze strany
spravnich orgdnt zahédjeno spravni fizeni pro poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a véc neni dosud pravomocné skoncena. Pak
se jevi nezdkonny zavér, ze fidi¢ pan K. dopustil piedrazeni a nasledné Zalobci
s argumentem objektivni odpovédnosti ulozena pokuta. To v situaci, kdy fidi¢ navic
nemohl v pfedmétném fizeni vystupovat jako svédek. Dle zalobce s odkazem na
ustanoveni § 17 odst. 1 zadkona o cendch mélo byt konstatovano, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida.

Zalobce namita nedostatky vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Skutek neni
popsan s udaji o cestujicich, pfesnym popisem trasy a dobou jizdy.

Zalobce koneén& namita nedostateéné posouzeni vyse ulozené pokuty. Spravni organy
se majetkovymi pomeéry zalobce nezabyvaly. Spravnim organem 1. stupné nebyl
respektovan rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133 z hlediska
individualizace sankce. Zalobce nebyl vyzvan ani k doloZeni dokladu o svych
majetkovych pomérech. Predmétnou pokutu ve vysi 350 000 K¢& povazuje za zcela
vyjimecnou, piesahujici praxi spravnich organt. Uvadi, ze doposud ulozené pokuty
fadné¢ uhradil. Jednad se o celkovou vysi pokut v ¢astce 190 000,- K¢ pravomocné
uloZenych. V soucasné dobé mu byly ulozeny jesté dalsi dvé pokuty ve vysi 250 000,-
K¢ a 300.000,- K¢, kromé predmétné véci, pficemz Zalobce pozadal o splatkovy
kalendar.

Zalobce nemé od 1.1.2015 Zzadné zaméstnance a nijak nepodniké z diivodu rozhodnuti
o zruSeni licence k provozovani taxisluzby. Od 1.6.2013 zamé&stnaval pouze 7 tidich
taxisluzby na trvaly pracovni pomér, a proto ani nevykazuje piijmy a neni schopen
ulozenou pokutu uhradit. Zalobce v dubnu 2014 ukongil spolupraci s Fidi¢i, ktefi
porusSovali pfedpisy pii vykonu taxisluzby. V této souvislosti ptiklada daiiové ptiznani
za rok 2013, vykaz zisku a ztrat, rozvahu k 31.12.2013 a Zadosti o splatkovy kalendar
u poslednich pravomocné ulozenych pokut. Z uvedenych divodi povazuje vysi
pokuty za neodivodnénou a nezdkonnou v rozporu s ustanovenim § 17 zakona o
cenach.

Z uvedenych dtivodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o uloZené pokuté zrusil a v&c vratil Zalovanému
k dal§imu ftizeni.

Zalobce soucasné s podanou Zalobou podal navrh na pfiznani odkladného w&inku
zalobé. O tomto navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne 13.4.2015, ¢.j. 9 Af 19/2015-
27, jimz ptiznal Zalobé odkladny tGcinek.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé vyvracel jednotlivé Zalobni namitky Zalobce
stim, ze stav véci byl nalezité zjistén. Vychazi ztoho, Ze stvrzenka vytiSténa
z taxametru je pouze dokladem o tom, Ze pro danou jizdu byla s danymi Udaji
vytisténa, nicméné diikkaz o tom, jaka cena byla pozadovana, poskytli toliko svédecké
vypovédi. Jednoznaéné prokézaly, ze fidic pozadoval po cestujicich castku 850 K¢.
Predlozeni stvrzenky z taxametru neni rozhodujici. Stvrzenka je pochybna i v tom
sméru, ze pii nastupni sazbé 40- K¢ a dle poctu ujetych kilometri 6,3 km by musela
byt ¢astka vyssi nez tvrzenych 85 K¢.

Ohledné¢ dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zalovany odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, podle kterého neni nezakonné,
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vychazi-li skutkovd zjisténi spravniho orgdnu pouze ze svédectvi externich
spolupracovniki tohoto organu. Uvadi vérohodnost svédkii a jejich povinnost
vypovidat objektivni pravdu. Osoby svédkl byly dostatecné oznaeny. Jejich osobni
udaje byly v oznameni o poskytnuté piepravé 1 v protokolu o vyslechu svédka
dostate¢né uvedeny. K provedeni dikkazu vyslechem fidi¢e zalovany uvedl, ze zalobce
mél po celou dobu fizeni moznost vyjadfit se k podkladim a navrhnout jejich
doplnéni. Navrh provedenim dikazu vyslechem fidi¢e vSak neucinil, pfiCemz
predvolani svédkii je vyhradné v kompetenci sprdvniho orgénu I. stupné a touto
otazkou se spravni organ zabyval. Zalovany povazoval za irelevantni opakujici se
namitku Zalobce o podjatosti spravniho organu, kdyz s touto ndmitkou se jiz zalovany
ve svém rozhodnuti vypofadal. Namitka zkraceni prav nezaslanim listin ze spisu
v disledku nezaplaceni spravniho poplatku nebyla obsazena v odvolani. Namitané
nedostatky kontrolniho protokolu C/20140723/Ry jsou formulovany nekonkrétné
(chybéji ,,dalsi nélezitosti). Za irelevantni povazuje Zalovany déale namitku tykajici se
zbaveni povinnosti ml¢enlivosti svédkl a rovnéZ namitku ohledné vyuctovani penéz
svéfenych cestujicim Magistratem hl. m. Prahy. Zalovany zopakoval a zdtraznil
objektivni odpovédnost zalobce za jednani svého fidiCe a odmitl, Ze by vyrok
rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné nespliioval podminky ustanoveni § 68
spravniho fadu.

K namitané vysi pokuty poukazal na podrobné a dostate¢né odlivodnéni této vySe
v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 1 As 9/2008-133 odtvodnil pfiméfenost vyse ulozené pokuty dle
§ 17 odst. 2 zakona o cenach. Uvadi, ze pokuta byla ulozena ve vysi necelych dvou
petin mozného zakonného rozpéti (do 1 milionu K¢). V ptipadé€ Zalobce se nejedné o
jednorazové poruseni zdkonnych povinnosti, ale o opakované poruSeni cenovych
predpist, coz je nalezit¢ zdokumentovano. Diive ulozené pokuty nevedly k napravé.
V pribéhu spravniho fizeni si Zalobce nestéZoval na svou majetkovou situaci,
neuvadél své majetkové poméry, ani je nedolozil. Tato namitka nebyla obsazena ani
v odvolani.

Zalovany ma za to, Ze poruseni cenovych piedpisii je spisovym materidlem spolehlivé
prokdzano kontrolnim protokolem, v ozndmeni o poskytnuté piepravé a svédeckymi
vypovéd'mi.

Z uvedenych dlivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Posouzeni méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. a zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.)v mezich Zalobnich bodl

Zaloba je diivodna.

Diivodnost podané Zaloby soud spatfuje ve stéZejnich ndmitkach, které smétuji proti
zjisténému skutkovému stavu ohledn¢ spravniho deliktu, tedy ohledné¢ jednani
popsanému v § 16 odst. 1 pism. b) zadkona o cenach.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach plati: Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pri prodeji
uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokradovani 8 9Af 19/2015

35.

36.

37.

38.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o cenach plati: Uredné stanovené ceny jsou ceny urceného
druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Podle
§ 2 nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni €. 20/2006 Sb.*), je vySe maximalnich
cen osobni taxisluzby na tUzemi hlavniho mésta Prahy stanovena nasledovné:
jednorazova sazba 40,- K¢ / jizda; ¢ekani 6,- K& / min; jizda na izemi hlavniho mésta
Prahy 28,- K&/ km.

Soud ma za to, Ze dokazovani provedené spravnimi organy nebylo provedeno zcela v
souladu s pozadavky danymi § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaném z tGfedni
povinnosti je tfeba klast zvlastni diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organii a jejich rozhodnuti disledné pométovat zdsadou materialni pravdy
jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgénti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ads 44/2010 — 132). Dle zékladni zasady spravniho fizeni ve
smyslu § 3 spravniho tadu, podle které¢ho, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti, se zde uplatni 1 zdsada vySetiovaci zakotvend v § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Ve smyslu véty druhé citovaného ustanoveni je spravni organ povinen v fizeni, v
némzZ ma byt ulozena povinnost (zde pokuta), 1 bez ndvrhu zjistit v§echny rozhodné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

V projedndvané véci protokol o cenové kontrole, ozndmeni o poskytnuté piepravé i
svédecké vypovédi cestujicich se sice shoduji v tom, Ze Zalobce za poskytnutou
pfepravu pozadoval ¢astku 850 K¢ a cestujici mu shodnou ¢astku rovnéz zaplatili,
nicméné Zalobce od pocatku rozporoval tvrzeni, ze tidi¢ pozadoval po cestujicich
pravé castku 850 K¢, toto dokladal stvrzenkou vytiSténou z taxametru a ve vyjadreni
k protokolu o cenové kontrole akcentoval skutecnost, Ze cestujici tuto stvrzenku po
ném ani nepoZadovali. To znamenda, Ze v projedndvané véci existuji rozpory mezi
skutkovymi zjisténimi kontrolujicich osob a fidi¢e a k jejich odstranéni byl proveden
toliko vyslech jedné ze stran - cestujicich. To za situace, kdy pro rozhodnuti ve véci
je zasadni komunikace obou stran ohledné poskytnuté sluzby a zaplaceni ceny.

Pro tucely potvrzeni zavéri kontroly spravni organ provedl dikaz svédeckymi
vypovéd'mi cestujicich, avSak vyslech fidiCe, ktery se piimo jednadni mél dopustit,
spravni organ nenafidil a neprovedl jej ani po namitkdch uplatnénych zalobcem
v odvolani.

Odiivodnéni, dle n¢hoZ nebyl fidi¢ vyslechnut, nebot’ pfedmétem fizeni bylo jeho
jednani v prubehu jizdy a spravni orgdn mohl piedpokladat, jak bude vypovidat, nema
zdkonnou oporu a nelze je akceptovat v piipad¢, kdy ohledné zjisténi skutkového
stavu véci existuji uréité pochybnosti ¢i rozpory. Pokud zalovany ve svém vyjadieni
k zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 Afs 104/2005-81,
podle n¢hoz Ize na vérohodnosti svédkl, jimiz jsou externi pracovnici, usuzovat, je
tteba 1 ve smyslu dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( srov. rozsudek ¢.j. 10
As 39/2015-75) poukazal na to, v jakych situacich byly tyto zavéry vyiceny.
V situacich, kdy skutkovy stav neni zpochybnén jinymi dikazy a kdy jsou spravnim
organem hodnoceny dal$i okolnosti nasvéd¢ujici ucelovému tvrzeni fidi¢e. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe uvedl, ze spravni organ skute¢né neni povinen vzdy a
za kazdych okolnosti provadét dikaz vyslechem fidic¢e v fizeni o ulozeni pokuty podle
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zdkona o cenach ptfi vykonu taxisluzby. Pokud z provedenych dikazi nevyplyva
zadny rozpor, je zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2
spravniho fadu), neni nutno takto zjiStény stav dale doplnovat. V této souzené véci
zalobce vSak existovaly rozpory v tvrzenich 1 v listinnych dikazech (viz stvrzenka
z taxametru predloZzend Zalobcem a absence konfrontace na misté¢ ohledné této
stvrzenky). Pfesto spravni organy vérohodnost svédeckych vypovédi na pozadi
jednéni fidice (dle jeho vyslechu a ptipadné konfrontace se svédky) ¢i na pozadi
obdobného jednani Zalobce (jeho fidi¢u) v jinych ptipadech, neposuzovaly a vyslech
fidi¢e odmitly jen s argumentaci o tom, Ze jeho postoj lze pfedpokladat.

Vyslechu fidi¢e nebranila ani skute¢nost, ze Zalobce namital absenci vyslechu az
v odvolani.

Nevyplyva-li ze zékona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho fadu).

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni
ulozena povinnost, spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni
novych ditkazi uvedenym v odvolani pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Toto omezeni se podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak nevztahuje na fizeni ve vécech spravniho
trestani, nebot’ omezovani skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich ndvrhd jen na nékteré
stadium spravniho fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011
— 68, nebo rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115 a ze dne 27. 11. 2012,
¢j. 1 As 136/2012 — 23). Spravni soudy jiz vyslovily, Ze si jsou védomi obtiZnosti
postupu spravniho organu v fizeni, ve kterém stoji proti sob& dvé protichiidna tvrzeni a
pravdépodobné neexistuje zadny objektivni dikaz. V takové situaci spravni organ
musi vyuzit veskeré dostupné prostiedky k ovétfeni Uplnosti a vérohodnosti vSech
prednesenych vypovédi, poskytnout pii tom stranam rovné piilezitosti, a poté urcit,
zda jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti, zde o poruseni povinnosti a uloZeni
sankce. V projednavané véci nebyl zalobce zcela pasivni - oponoval kontrolnim
zjisténim, ptedlozil stvrzenku ztaxametru, uvadél znalost jednoho z externich
pracovnikl spravniho organu. I kdyZ nelze ptehlédnout pochybnost jeho tvrzeni, ze
cena sluzby byla stanovena ve vys$i 85 K¢, neodpovidajici trase jizdy a umoznujici
zameénitelnost s vysi tvrzenou cenovou kontrolou v ¢astce 850 K¢, presto uplatnéni
navrhu Zalobce na provedeni dikazu vyslechem fidice v odvolacim fizeni zdkon
pfipousti a tento navrh mél byt, ze strany spravniho organu s ohledem na okolnosti
pfipadu nélezité vyporadan.

Mestsky soud v Praze ve shodé s NejvyS$im spravnim soudem dospél k zavéru, ze
., pokud jsou tvrzeni pritomnych osob protichiidna, nelze pripustil provedent vyslechu
pouze jedné strany a vypoved' druhé strany odmitnout s argumentaci, Ze jeji postoj je
predem znamy* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 39/2015-75).
Opacny postup je poruSenim zdsady rovnosti G€astnikl a prava zalobce na spravedlivy
proces. Zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) tedy pochybil, kdyZ neprovedl
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dikaz vyslechem fidi¢e taxisluzby, a tim ucastnikim neposkytl rovné procesni
prilezitosti. Teprve poté by mohl posoudit vérohodnost vSech prfednesenych vypovedi
a na zéklad¢ tohoto posouzeni, stejné jako pii zhodnoceni vSech ostatnich diikazd,
rozhodnout o tom, zda Zalobce spravni delikt spachal ¢i nikoli.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna ve stéZejnim Zalobnim bodé, tykajicim se zjisténi skutkového stavu véci.
Namitky, jakym zplisobem doSlo u spravniho organu k vyuctovani ceny zaplacené za
poskytnutou taxisluzbu bylo také nezbytné vice vyporadat vtom sméru, zda lze
takovou skutecnost zjistit a ptipadné, zda zni lze jako zjedné z okolnosti pro
objasnéni véci vychazet.

V ostatnich namitkach soud zalobci nepfisvédCil, z¢asti proto, Ze jsou nedivodné,
zCasti proto, ze jsou obecné a nemaji oporu v podkladech fizeni a zCasti jsou
irelevantni.

Nedtvodnou je ndmitka vyvinéni zalobce z dlivodu neschopnosti ovladnout jednani
fidice a namitka naleZitého vybaveni vozidla ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o cenach.
Vzhledem k tomu, ze odpovédnost Zzalobce jako provozovatele taxisluzby je dle
zdkona o cenach postavena na principu objektivni odpoveédnosti a Zalobce nezminil
(krom¢ nerelevantnich tvrzeni o vybaveni vozidla a zkouSkach fidi¢d) ani jedinou
okolnost, ktera by svédcila o tom, Ze se preventivné snazil pifipadnému protipravnimu
jednani pfi uctovani cen zékazniklim piedejit.

Oporu v podkladech fizeni nema rovnéz ndmitka Zalobce o absenci nélezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. Stupné, nebot toto rozhodnuti ve svém vyroku
obsahuje znaky jednani Zalobce, vcetné piesného popisu trasy a doby poskytnuté
sluzby tak, aby tento skutek nebyl zaménitelny s jinym.

Némitka nedostatku kontrolniho protokolu a ozndmeni o poskytnuté piepravé je jen
obecné uplatnénd a zCasti nepravdiva. Z podané Zaloby neni ziejmé jaké ,fadné*
oznaceni pfizvanych osob a jaké ,dal$i“ nalezitosti dle § 12 odst. 1 pism. c)
kontrolniho fadu v protokolu o cenové kontrole chybi a jak ptipadné chybéjici
nalezitosti tohoto protokolu znevérohodnuji osoby, které jsou (neni pravdou, Ze
nejsou) jmenovité uvedeny jak v protokolu o cenové kontrole tak i v oznameni o
poskytnuté preprave, veetné jejich podpisu. Tyto osoby kontrolu provedly, ozndmeni
podepsaly a byly také vyslechnuty.

Nerelevantnimi jsou namitky, Ze pfizvané osoby by mély byt s problematikou
taxisluzby seznameni. Pfizvané osoby byly v postaveni béznych zakazniki.

Vzhledem k tomu, ze soud zru$il napadené rozhodnuti, nebyl divod se konkrétné
zabyvat namitkou pfiméfenosti ulozené sankce. Obecné je k této namitce vhodné
uvést, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a
to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjisStovani
osobnich a majetkovych poméri ma spravni orgédn vychdzet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pokud se spravnimu organu takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi
uvahou. Nejvyssi spravni soud ve své judikatutfe ( usneseni roz§ifeného sendtu NSS
¢j. 1 As 9/2008-133) uvedl, Ze nutnost pfihliZzet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamenad, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své G€innosti. Aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila svij ucel z hlediska individuélni i generalni prevence, musi byt
citelnym zésahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové
ujmy bude v konkrétnich ptfipadech zaviset na fad¢é faktor, v prvé fadé vSak na
zavaznosti spachaného deliktu.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by
pro n¢j mohla byt uloZena pokuta likvida¢ni. Byl-li Zalobce skute¢né presvédcen, Ze
spravni organ prvniho stupné mu ulozil pokutu ve vysi, kterd je pro néj likvidacni,
bylo by jen logické, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divodi se
domniva, Ze vyse ulozené pokuty je pro néj likvidaéni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce
vSak vtomto ohledu v podaném odvoldni namital pouze nepfimétenost pokuty ve
vztahu k dosavadnimu spravnimu trestani a uc€innosti doposud uloZenych sankci, a to
k hledisku opakovanosti protipravniho jednani. Zadné konkrétni skute¢nosti o
majetkovych ¢i finanénich pomérech neuvadél. Spravnim orgdniim bylo znamo, Ze
zalobce byl v daném misté v minulosti profesné ¢inny. Za této situace nelze spravnim
organiim vytykat, Ze ptihlédly pfedevSim k zdvaZnosti jednani zalobce a k tomu, Ze
sankci v likvidacni vy$i je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organ.
Nelze jej vykladat tak, Ze slouzi k ochrané subjektli ve finan¢nich potiZich pted
trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti. I pokud je tedy majetek zalobce dle
jeho tvrzeni nyni v roviné neuspokojivé vyse, pak to jest¢ neodiivodiuje zaveér, Ze
zalobce by se v takové situaci mél automaticky vyhnout postihiim za protipravni
jednani, resp. Ze by nebyla ddna povinnost spravnich organil ulozit sankci v citelné
VySi.

Protoze Méstsky soud v dané véci dospél k zaveéru, ze zaloba je dlivodna ve stézejnim
Zalobnim bod¢, namitajicim neuplné dokazovani, a tedy i nedostatecné zjiStény stav
véci, a spravni fizeni vyzaduje doSetfeni tohoto stavu provedenim diikazu vyslechem
fidiCe, jez byl jednani pfitomen, pfipadné dikazii dalSich, napadené rozhodnuti zrusil
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. U¢inil tak bez
jednéni v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro vady fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni, a to v rozsahu diivodné vynalozenych
nakladt. Ty predstavuji zaplacené soudni poplatky k ve vysi 3.000,- K¢ za Zalobu a ve
vysi 1.000,- K& za navrh Zalobce na ptiznani odkladného ucinku zalobé a dale je
pfedstavuji néklady na zastoupeni advokatkou, kterd neni platcem dané z ptidané
hodnoty, a to za 2 dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby — § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti) po 3 100,- K¢ (§ 7 bod 5. ve vazb¢ na § 9 odst. 4 pism. d/ cit. vyhlasky) a
dale tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Naklady
tak celkové Cini ¢astku 10 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokragovani 12 9Af 19/2015

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



