CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: A.A., narozen dne [}
bytem [}
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec 14

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. MV-7276-5/SO-2017

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. MV-7276-5/SO-2017, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.



Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zrufeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-2382-6/ZR-2016. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla
podle § 46a odst. 1 zakona ¢&. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizincG®), zalobci zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu, a stanovena lhata k vycestovani podle § 46a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

. Zalobce nejprve obecné namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne, je zalozeno
na diskriminaénim vykladu zakona o pobytu cizincu a spravni organy nespravné hodnotily
dikazy.

. Podle zalobce se spravni organy mély v dané véci zabyvat otazkou pfimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota zalobce podle § 174a zakona
o pobytu cizincg.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval téz v poruseni § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery odkazuje na mezinarodni smlouvy, mezi které patti
Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod & Umluva o pravech ditéte.
Podle zalobce zajem na zachovani rodinného zivota zalobce prevazuje nad zajmem zruseni
platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto byly spravni organy povinny
postupovat v dané véci s ohledem na pravo zalobce na jeho rodinny zivot a z tohoto
hlediska aplikovat ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dale zalobce
odkazoval na Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny
(dale jen ,Smeérnice”), konkrétné na ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17 této Smérnice upravujici zajem
nezletilych déti a existenci rodinnych vztah. Zalobce m4 dvé nezletilé déti a manZelku,
ktet{ ziji v Ceské republice. Zalobce zdfiraznil, Ze spravni organy pfedmétnou véc, tedy
spachani trestného Cinu, posuzovaly velmi striktné a nezabyvaly se okolnostmi vzniku,
puvodu a ucelu pravni Gpravy dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny.
Podle zalobce mél zalovany 1 spravni organ 1. stupné zvazit dopady napadeného
rozhodnuti do zakladnich lidskych prav zalobce ve vztahu k poruseni povinnosti
dodrzovat verejny poradek.

. Zalobce namital, ze podminka ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct tykajici se
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny
v pripadé pravomocného odsouzeni za spachani Gmyslného trestného ¢inu se vztahuje
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pouze na spachani zvlast zavazného trestného ¢inu, napriklad v oblasti terorismu ¢i
extremismu, jak ostatné potvrzuje i znéni Smérnice, v niz se stanovi, ze se ke zruseni
platnosti dlouhodobého pobytu pfistoupi, jedna-li se o dostatetné zavazné ohrozeni
zakladniho zajmu spolecnosti.

. Z uvedenych dtivodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zadal nahradit naklady fizeni.

. 'V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,

nebot zalobni namitky byly shodné sodvolacimi. Plné se ztotoznil srozhodnutim
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spravniho organu L stupné, ktery zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za



Ucelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky, nebot zalobce byl odsouzen
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za spachani Umyslného trestného ¢inu. Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou a

navrhoval, aby ji soud zamitnul.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

9. Dne 14. 10. 2016 byl dorucen spravnimu organu L. stupné rozsudek Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 3 T 137/2015-75, a usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 8. 2016, & j. 55 To 198/2016-93, kterym
bylo odvolani Zalobce proti rozsudku okresniho soudu zamitnuto. Zalobce byl shledin
vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), a byl odsouzen
k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb po ¢astce 300 K¢ denné, v celkové vysi
30 000 K¢, soucasné mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody na dobu 4 mésicu.
Dale byl zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vsech skupin v trvani 18 mésict. Pri uréovani vyse trestu vzal soud za pritézujici
okolnost, ze zalobce se k ¢inu nedoznal, snazil se své jednani svést na jinou osobu, kdyz
uved] cizi totoznost a neprojevil nad svym jednanim zadnou litost. Také zohlednil, ze byl
zalobci naméfen alkohol v pomérné vysoke vysi (1, 59 g/kg alkoholu).

10. Spravni organ L. stupné vydal dne 19. 10. 2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Pravomocné odsouzeni zalobce za imyslny trestny ¢in mél spravni organ L. stupné
podlozeno také opisem z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 18. 10. 2016.

11. Zalobce se v prubéhu fizeni k véci pisemné vyjadfil. Uvedl, ze v Ceské republice
zije od roku 2007 spolectné s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, pracuje jako
automechanik a v zemi puvodu zije pouze jeho matka. Ke spachanému pfedinu zalobce
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sdélil, ze mu byl soudem ulozen nejmirnéjsi trest vzhledem k nejnizsi spolecenské
nebezpecnosti tohoto precinu. Zalobce konstatoval, ze s pravomocnym odsouzenim za
precin nesouhlasi. Pfipadnym rozhodnuti o zruseni povoleni dlouhodobého pobytu za
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Ucelem spolecného souziti rodiny by podle jeho nazoru doslo k neprimérenému zasahu do
rodinného zivota zalobce.

12. Dne 20. 12. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobci zrusil
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, a stanovil mu
lhtitu 30 dnd k vycestovani. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze
disledky protipravniho jednani mél zalobce dikladné zvazit v okamziku, ve vysokém
stupni opilosti usedl k fizeni motorového vozidla, zdlraznil, ze se snazil svalit vinu na
jinou osobu. Konstatoval také, Ze zrusenim dlouhodobého pobytu nedochazi ke spravnimu
vyhosSténi, a proto zalobci nic nebrani, aby si pfi splnéni vSech podminek pro udéleni
dlouhodobého pobytu (mj. trestni zachovalost) podal novou zadost o dlouhodoby pobyt.
Vzhledem k bezvizovému styku s Moldavii zalobci nic nebrani ani v tom, aby svou rodinu
v Ceské republice pravidelné navitévoval. Spravni organ L. stupné neposuzoval negativni
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ustanoveni § 46a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinc vyslovné nestanovi dalsi podminky a neposkytuje tak
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. V zavéru rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, Zze postupoval vsouladu svefejnym zijmem podle § 2 odst. 4 zikona



spravniho ¥ad, vefejnym zijmem neni, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec,
ktery spachal imyslny trestny Cin. Zajem spoleCnosti prevazuje nad zajmem jednotlivee,
v této souvislosti spravni organ I stupné odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
11. 2013, sp. zn. IV. US 462/03, a na usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06.

13. V odvolani zalobce argumentoval tim, ze spachal trestny ¢in nejniz$i zavaznosti a
neposkodil zdravi osob, ani jejich majetek, coz mél spravni organ zohlednit. Zalobce
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namital, ze v jeho ptipadu byly dany dtvody pro vyuziti zmirnujictho spravniho uvazeni,
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zopakoval skutecnosti, které jiz uvadél v prubéhu tizeni v L. stupni.

14. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného bylo rozhodujicim
pravomocné odsouzeni Zalobce za spichini Gmyslného trestného &nu. Zalovany
konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct neuklada spravaimu I. stupné zkoumat charakter,
zavaznost trestné ¢innosti ¢i ulozeny trest, pricemz vefejnym zijmem je, aby na Gzemi
Ceské republiky pobyvali cizinci, kte¥ neporu$uji trestnépravni predpisy. K tomu
alovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, & j. IV. US 462/03, a
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101.
Zalovany se zabyval moznou aplikaci &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a uvedl, Ze podle &. 8 odst. 2 Umluvy méZe statni orgin zasahnout do priva na
soukromy a rodinny zivot tehdy, pokud je to v souladu se zakonem a v zajmu narodni
bezpetnosti, jako tomu bylo v posuzovaném p¥padé. V zjmu narodni bezpe¢nosti Ceské
republiky bezesporu dle zalovaného je, aby na jeho Gzemi nebyl umoznén pobyt cizincd,
kte# pachaji tmyslnou trestnou &nnost. Zalovany vzal v Gvahu, alobce mi na tzemi
Ceské republiky nejblizéi rodinu, ale do situace, kdy prestal spliovat podminku povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny, se dostal sim svym
Umyslnym protipravnim jednanim. Az bude zalobce opét splovat podminky pro povoleni
tohoto pobytu, muize podat zadost o vydani tohoto povoleni, nebot zruseni tohoto
povoleni neni spravnim vyhosténim. Dle zalovaného muze zalobce svou rodinu
nav§tévovat v rimci bezvizového styku, ktery je mezi Ceskou republikou a Moldavii.
Podle zalovaného tedy neni dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neptiméreny. Zalovany dale uvedl, e ani p¥ipadné odpykani trestu nebo osvédéeni nejsou
rozhodné, rozhodnym je zapis v rejstiku trestt, ktery dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci prokazuje trestni zachovalost. Tuto podminku zalobce nespliiuje ani podle
aktualniho vypisu z evidence rejstfiku trest ze dne 26. 1. 2017.

15. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

16. K projednani zaloby soud natidil Gstni jednani, pti némz zalobce setrval na svém
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stanovisku, zdtraznil predev§im nepfiméreny zasah rozhodnuti do jeho rodinného zivota
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v porovnani se zavaznosti precinu, ktereho se dopustil a ktery byl nejnizsi spolecenske

v M 4 v / 4 v ’ v \4

nebezpecnosti. Po provedeném prezkumu napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.



17. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterymi byla Zalobci zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souiti rodiny
podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl z divodu pravomocného odsouzeni zalobce za
spachani imyslného trestného ¢inu.

18. Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [nja Zddost cizince ministerstvo platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného inu.

19. Podle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo v rozhodnuti stanovi lhitu
k vycestovini z vizemi a cizinci udéli vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z
“zemi vycestovat.

20. Podle § 174 zakona o pobytu cizinct [zja trestné zachovalého se pro #cely toboto
zakona povaZuje cizinec, ktery nemd

a) ve vypisu z evidence Rejstriku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachdini trestného
Cinu,

b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsouzen za
jednant, které napliiuje znaky trestného Cinu.

21. Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pjfi posuzovini primérenosti dopadii

rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
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protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
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vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

22. Soud predevsim neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce i s ohledem na mezinarodni imluvy, dostatecné zjistil skutkovy stav a
radné provedl hodnoceni dikazu. Namitku tykajic se diskriminaéntho vykladu ustanoveni
§ 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobce nijak blize nespecifikoval.

23. Soud se dale zabyval namitkou ohledné povinnosti spravnich organa posoudit
priméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat
priméfenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincti. U kterych rozhodnuti je
tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotil na zakladé jinych ¢asti pravniho radu
nez § 174a zakona o pobytu cizincd, pri¢emz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uéinéna dle zdkona o pobytu cizincl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 Azs 226/2015-
27, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Typicky se
posoudi priméfenost dopadl rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincd vyslovné
stanovi, tj. napfiklad v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

24. Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd zrusi ministerstvo platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec byl



pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného c¢inu. Ustanoveni, jak je

koncipovano, nedava spravnimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni,
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napriklad sohledem na zavaznost trestného cinu ¢ okolnosti jeho spachani ¢ vysi

ulozenych trestt. Neni tedy divodna namitka, ze uvedené ustanoveni lze vztahnout pouze
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na spachani zvlast zavazného trestného Cinu. Spravni organy rovnéz nemohly zohlednit,

. , ’ . ’ v . v

jaky druhy sankci a v jakém rozsahu byly zalobci ulozeny.

25. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze pfti stfetu prava na ochranu
rodinného zivota cizince a verejného zdjmu na ochrané spolecnosti provedl v pripadu
spachani imyslné trestné Cinnosti test proporcionality jiz zakonodarce.

26. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery
se zabyval obdobnou tpravou zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu v pripadé
pravomocného odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu dle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze: ,V daném pripadé dochizi ke st¥etu prava na ochranu
rodinného Zivota st€Zovatele a verejného zajmu na ochrané spolecnosti. S ohledem na znéni
ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze zdakonoddrce
povazoval za nutné pro ochranu tohoto verejného zdjmu stanovit jako jednu z podminek
udéleni a prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto
povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepdchd vimyslnou trestnou cinnost. Je tedy otazkou, zda
by p¥i uplatnéni principu proporcionality obstil vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny
verejny zdjem, kterému je t7eba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test
provedl jiZ zakonoddrce p¥i prijimani této zakonné iipravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti
na tom, aby se na vizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kter{ spichali simysiny trestny &n,
za néjZ byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je
mnohbem dileZitéjsi a zdvaznési, neZ individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota.“. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou
z vyse uvedenych zavéra by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové
intenzity, u které by bylo tfeba zvazovat zmirfujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci
konkrétniho pravaiho predpisu. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soudu pri
aplikaci § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. . 8 As
34/2011-85), a téz ve vztahu k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs
147/2016-30, ¢i ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30).

27. Tedy i presto, ze zdkon o pobytu cizincd nestanovi povinnost zabyvat se
primérfenosti dopadt podle § 174a zakona o pobytu cizincu, nezbavuje to podle judikatury
Nejvys$stho spravniho soudu spravni orginy povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, se uvadi, ze .,V otdzce posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti
vychdzela z toho, Ze zdkon o pobytu cizincii v pripadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a)
posouzeni primérenosti vyslovné nepozaduje, a proto jej nebylo treba provést, avsak zcela
opomnéla ddanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery zavazuje
smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30). Vereina moc tak
miiZe do osobni sféry jednotlivce zasabnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili.“.



28. Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod statni organ
nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpenosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Podle ¢l. 17 Smérnice staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v Clenském staté, existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi pavodu v pripadé, ze bylo odejmuto
povoleni k pobytu.

29. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval ¢lankem 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a dale intenzitou zasahu zruseni dlouhodobého pobytu
do zivota zalobce. Konstatoval, ze zalobce ma na zemi Ceské republiky sice nejblizsi
rodinu, avsak byl to pravé on, kdo spachal imyslny trestny ¢in na Gzemi Ceské republiky
a je bezesporu v zaymu narodni bezpecnosti, aby na uzemi Ceské republiky nepobyvali
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cizinci pachajici trestnou cCinnost. Dale zalovany uvedl, ze zalobce muze pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné v pripadé splnéni vsech podminek a nic mu
nebrani, aby se s rodinnymi prislusniky stykal v ramci bezvizového styku mezi Ceskou
republikou a Moldavii. Podle zalovaného predstavuje zasah rozhodnuti do osobni stéry
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zalobce zasah nezbytny a ptiméreny, s ¢imz soud zcela souhlasi. Jak jiz zaznélo shora, jsou-
li naplnény zakonné podminky pro postup podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
povede to zpravidla k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince za Ucelem spolecného souziti rodiny. Je nutné zduraznit, ze existence rodinnych
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vazeb cizince na Uzemi Ceské republiky bez dalstho neznamena, ze by nebylo mozné
cizinci z divodu pravomocného odsouzeni za umyslné spachani trestného ¢inu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouleni rodiny zrusit. V pripadé opacného ptistupu
by se totiz stalo ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci prakticky
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neaplikovatelny. V projednavaném pfipadu ze spravniho spisu nevyplyvaji takové
vyjimecné okolnosti, které by opravriovaly spravni organy ke zmirnéni dopadt zakonné
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Upravy na zalobctv pripad. Po vydani rozhodnuti maze zalobce nadile realizovat svuj
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rodinny a soukromy zivot vramci bezvizového styku sMoldavii, nadto je u né
predpoklad, ze si bude moci v dohledné dobé (s ohledem na podminky § 74 odst. 2
trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze pokud byl trest zakazu Cinnosti vykonan, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen, a na § 105 trestniho zakoniku, ktery se tyka zahlazeni
odsouzeni mj. u penézitého trestu, ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci) znovu
pozadat o vydani pobytového povoleni.

30. Dtkazy oznalené zalobcem soud neprovedl, nebof tyto listiny byly soudasti
spravniho spisu, kterym spravni soud dokazovani neprovadi. Od navrhu doplnit
dokazovani vyslechem manzelky zalobce pfi Gstnim jednani soudu upustil.

31. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

32. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti



spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 22. Ginora 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



