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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: J.S.
bytem U O. 142/8, O.
zastoupeného advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M.
sidlem Zitn4 1575/49, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni Feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, &. j. VS-24849-8/CJ-2016-800020-
28,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu naklad® Fzent.
Odtvodnéni:
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Zalobce byl v dobé rozhodovani sluZebnich funkcionatt pslu$nikem Vézenské sluzby
CR, zatazenym ve vézetiské strazi Vazebni véznice v Olomouci na pozici strazny-fidié.
Rozhodnutim reditele Vazebni véznice Olomouc (dale jen ,sluzebni funkcionaf I. stupné®)
ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. VS 12/358/001/2015-37/PERS/200 byl zalobce na dobu od 30. 12.
2015 do 29. 2. 2016 prevelen k plnéni sluzebnich Gkold Policie CR v Zatizeni pro zajiSténi
cizinci Drahonice podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®). Sluzebni funkcionar I. stupné odavodnil rozhodnuti takto:
wJmenovany je prevelen na zakladé pokynu generdlniho 7editele ze dne 13. ¥ijna 2015 ¢ j. VS
21/022/034/2015-50/VS]/604. k plnéni iikolii PCR v souvislosti s aktudlni situaci v oblasti
nelegdlni migrace.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016 zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Spravanimu organu L. stupné vytkl, ze
tento zavaznym zpusobem poskodil Zalobce na jeho pravech tim, ze dle § 178 odst. 1, 2
4 4 v 4 v 4 v 5 v/ 4 Ve \4 M
pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru formalné nezahajil fizeni a nepoudil zalobce o jeho
procesnich pravech, avSak soucasné uvedl, ze predmétné poruseni nepovazuje za natolik
zavazné, aby mélo nutné za nasledek zruseni rozhodnuti, jelikoz v odvolacim fizeni mél
zalobce prilezitost veskera sva procesni prava realizovat. Odvolanim namitanou absenci
zdavodnéni, pro¢ byl prevelen praveé zalobce, zalovany rovnéz oznadil za nedostatek, avsak
4 v \4 v 4 i 'V v i v
poukazal na skutecnost, ze sluzebni funkcionar I. stupné musel rozhodnout operativné,
nebot byla Ceska republika aktualné ohrozena nelegalni migraci, pficemz zduaraznil také
vrchnostensky prvek v fizeni bezpednostnich sboru. K preveleni tak dle zalovaného doslo
o Ve / /7 v ./ v /4 v v 4 v/ 4 4 Vev v v
v dulezitétm zajmu sluzby, vyjadfeném v predmétném natizeni vlady, pficemz doslo
k preveleni 3 prislusnikt Vazebni véznice Olomouc. K divodim preveleni konkrétni
osoby zalobce zalovany uvedl, ze u zalobce byly shledany predpoklady pro praci s bézenci,
a to s ohledem na jeho jazykovou vybavenost a zkusenost z predchoziho zaméstnani u
Spravy uprchlickych zatizeni ministerstva vnitra. Dale zalovany vyloudil, ze by se jednalo
v AT , M N
o Sikanu ¢i diskriminaci zalobee ze strany vedeni Vazebni véznice Olomouc a podrobné se
zabyval jednotlivymi kauzami, kdy si mél zalobce stézovat u riznych organd a instituci na
poméry ve véznicl.

Zalobce zalobou podanou ve lhuté dle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pozadoval
zruseni rozhodnuti sluzebnich funkcionaru obou stupnt. Namital, ze:

a) mu nebylo radné oznameno, tj. doruceno, zahajeni fizeni;

b) nebyl dle § 172 a 174 zakona o sluzebnim poméru poucen o svych procesnich pravech,
zejména pravu zvolit si v fizeni ve vécech sluzebniho poméru zmocnénce. Celé fizeni,
jakoz irozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné tak bylo stizeno neodstranitelnou
procesni vadou;

¢) rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné nebylo radné oduvodnéno, jelikoz v né byl
zminén pouze pokyn zalovaného ze dnme 13. 10. 2015, ¢. j. VS 21/022/034/2015-
50/V]S/604, na zakladé kterého byl sluzebni funkcionar I. stupné povinen prevelet urcity
pocet prislusnikd, neuvedl vsak zadné konkrétni davody, pro¢ byl prevelen pravé zalobce.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodli. Pokus zalovaného o doplnéni odivodnéni vramci zalobou napadeného
rozhodnuti, neni dostacujici a je nutno na rozhodnuti sluzebnich funkcionara obou stupna
hledét jako na neprezkoumatelna;
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d) Zalovany se nedostatené vyporadal se zastavenymi fizenimi ve véci udajnych
kazenskych prestupkua zalobce, vedenymi pod ¢. j. VS 12/256/001/2015-37/PERS/200 a ¢.
j. VS 13/276/003/2015-37/PERS/200. Uvedena rizeni byla vzdy zastavena dle § 188
zakona o sluzebnim poméru ve prospéch zalobce a svédéi tak o projevu nerovného
zachazeni a Sikany zalobce ze strany sluzebniho funkcionate I. stupné ve smyslu § 77 odst.
5 a 8 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce spatiuje souvislost mezi vy$e uvedenymi
kazenskymi rizenimi a zadavanim sluzebnich dkold nesouvisejicich s pracovnim zarazenim
na sluzebnim misté strazny - fidi¢ koordinator, z nichz nejzavaznéjsim bylo pravé
preveleni do Drahonice. VSechna zminéna jednani nebyla sluzebnim funkcionafem L
stupné ¢inéna vuci jakémukoliv jinému prislusnikovi na shodném ¢i obdobném sluzebnim
misté. Dale zalobce upozornil na ¢asovou souvislost uvedenych kroka ze strany spravniho
organu I stupné, kdy tyto byly zahajeny poté, co zalobce upozornil na nesrovnalosti ve
Vazebni véznici Olomouc spoéivajici v proplaceni skoleni profesni zpusobilosti také
osobam, které skoleni uréené pro profesionalni ridice nepotfebuj.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K Zalobnim bod&m uvedl:

4 4 v 4 4 /4 4 4 /7 7 V7 4 4 /4 v /4
ad a) formalni doruceni pisemného oznameni o zahajent fizeni neni zakonem vyzadovano.
Rizeni je fakticky zahajeno dnem, kdy je ucastniku Gstné ozndmeno pfislusnym vedoucim
oddélenim, ze se o jeho preveleni bude rozhodovat. V posuzované véci takové ustni
oznameni probéhlo nékolik dni pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Zakon o
v 4 v 7. / 4 Ve i 4 /7 4
sluzebnim poméru nestanovi, jakou formu nebo obsahové nalezitosti ma takovy ukon mit,
v/ v v M / /v 4 v/ 4 v v v M 4
postali proto, aby byl dostateéné srozumitelny a ucastnik fizeni védél, ze se jedna o
zahajeni fizeni o konkrétni véci;
ad b) preveleni pfislusnika je jednoduché rozhodnuti, které zavisi na subjektivaim uréeni
prislusného vedoucitho oddéleni. Neexistuje zadny spis, tudiz neni ulastnika s ¢im pred
4 4 4 v 4 4 4 v eV _V M
vydanim rozhodnuti seznamovat. Veskera procesni prava zalobce tak byla zajiSténa jeho
/4 / 4 v/ v / v/ 4 4 v 4 ~ M
pravem podat odvolani pfislusnému nadfizenému organu, coz se také stalo. Zalobce si
ostatné na poruseni svych procesnich prav nestézoval ani v podaném odvolani;

ad ¢) spravni rizeni tvofi jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39), proto lze vady fizeni nebo rozhodnuti I. stupné
odstranit v fizeni odvolacim. Vedeni formalizovaného fizeni by mohlo vést k tomu, ze
dulezity zajem sluzby nebude radné a véas napliovan. Jedinou zakonnou skute¢nosti, jez
oV / M v 7 4 \4 4 v v 4 v/ v Ve
muze branit preveleni je dle § 85 zakona o sluzebnim poméru téhotenstvi prislusnice ¢i
péle o dité mladsi 1 resp. 3 let, coz v pfipadé zalobce nebylo splnéno. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionare I. stupné bylo vydano v situaci, kdy byla Ceska republika aktualné
v 4 4 i 4 c 7 /4 4 v/ v._ 7/ o /
ohrozena nelegalni migraci cizich statnich ptislusnikl, proto bylo nezbytné rozhodnout
rychle a operativné. Neuvedeni skutecnosti, pro¢ byl vybran pravé konkrétné zalobce,
4 v 4 4 D/ 4 v \4 4 v M v/ 4 /
neni pro véc zasadni. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim vrchnostenskym, kde
zasadni je prvek rizeni a realizace rozkazl a neni v ném misto na rozsahlé Gvahy a diskuze
o cilech a smyslech rozkazi;

ad d) namitky tykajici se natlaku na zalobce ze strany nadfizenych jsou irelevantni a
licomérné a zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015 sluzebni
funkcionar I stupné podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru prevelel

alobce na dobu od 30. 12. 2015 do 29. 2. 2016 k plnéni sluZebnich tkola Policie CR
v Zatizeni pro zajisténi cizincu Drahonice. Rozhodnuti je odivodnéno odkazem na pokyn
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zalovaného ze dne 13.10.2015, ¢. j. VS 21/022/034/2015-50/V]S/604, k plnéni ukolu
Policie CR v souvislosti s aktulni situaci v oblasti nelegilni migrace. Zalobce rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe I. stupné osobné prevzal dne 9. 12. 2015 a dne 16. 12. 2015 podal
proti nému odvolani, v némz namital, ze své preveleni do 374 km vzdalenych Drahonic
povazuje za projev nerovného zachazeni a sikany ze strany vedeni Vazebni véznice
Olomouc vyvolany tim, ze podal na vedeni véznice oznameni v souvislosti s provadénim
profesnich skoleni fidi¢a, pficemz jiz ted je ve Vazebni véznici Olomouc o 1 strazného-
fidi¢e méné. Zalovany obratem pozadalo sluZebniho funkcionafe I. stupné o doloZeni, Ze
v predmétné zalezitosti bylo szalobcem radné zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a ze mu v této souvislosti bylo plné umoznéno uplatnit jeho zakonna prava.
Sluzebni funkcionar 1. stupné vSak na uvedenou vyzvu odpovédél, ze zadné pisemné
materialy neni mozno poskytnout, nebot vdané véci nejsou k dispozici. Na vyzvu
zalovaného se zalobce dne 8. 2. 2016 seznamil se spisem, priemz mu byla zaroven predana
jeho Gplnd kopie. Zalobce se nechal vodvolacim Fzeni zastoupit postupné dvéma
zmocnénci z rad advokati a opakované se ve véci pisemné vyjadril a uvedl namitky
odpovidajici zalobnim bodim. K jeho zadosti byly rovnéz ke spravnimu spisu pripojeny
dva spisy o rizeni o kazenskych prestupcich zalobce, vedené pod ¢. j. VS 12/256/001/2015-
37/PERS/200 a ¢. j. VS 13/276/003/2015-37/PERS/200. Dne 2. 5. 2016 vydal zalovany

zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 s. t. s. rozhodl krajsky soud
bez nafizeni jednani.

Institut preveleni je jednim z druht zmény sluzebniho poméru - viz systematické zatazeni
v dilu IV, hlavé II, ¢asti druhé zakona o sluzebnim pomeéru.

Podle § 36 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze prislusnika preveler z divodu diileZitého
zajmu sluzby k plnéni a) iikold vyplyvajicich ze sluzebnibo mista, na které je ustanoven, do
docasné z¥izené sluzebni skupiny prislusnikii urcené k plnéni mimovdadného iikolu, nebo b)
Jinych sikolii bezpecnostnibo sboru, jez nevyplyvaji ze sluzebnibo mista, na které je ustanoven,
nejdéle vsak na dobu 60 dnii, které jsou jeho obvyklymi dny sluzby v priibéhu kalendarnibo
roku, popripadé na dobu dels, jde-li o stkoly vyplyjvajici z krizové situace, a to i v jiném misté,
nez je jeho misto sluzebniho piisobisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze preveleni je vzdy docasnou zménou sluzebniho
v 4 Vo v i M vV M v v/ v_ 7/

poméru. Zakon pak rozlisuje dvé varianty: jednak umoznuje prevelet pfislusnika do
docasné ztizené sluzebni skupiny urlené k plnéni mimoradného ukolu (pro tento pripad
zakon maximalni délku preveleni nestanovi, avSak pfislusnik muaze byt prevelen jen
k plnéni dkola vyplyvajicich ze sluzebniho mista, na které je ustanoven), a dale umozsuje

v v/ v 7/ . v 4 .. / / o v 4 * Vv / 4
prevelet prislusnika 1 k plnéni jinych tkolt bezpecnostniho sboru, jez nevyplyvaji
ze sluzebniho mista, na které je ustanoven (pro tento pripad vsak stanovi maximalni dobu
preveleni na 60 dnu, dobu delsi pripousti jen jde-li o tkoly vyplyvajici z krizove situace).
Pro obé varianty preveleni plati, ze prislusnik muze byt prevelen k plnéni ukolu i v jiném
misté, nez je jeho misto sluzebniho pusobisté.

Na rozhodovani o preveleni se vztahuji ustanoveni § 169 az 196 zakona o sluzebnim
v . v/ 4 4 4 7 4 v v 4 v b4
poméru, tj.cast dvanacta zakona - Rizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot
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rozhodovani o preveleni neni uvedeno mezi vylukami v § 171 zakona o sluzebnim
poméru, na néz se ustanoveni o rizeni nevztahuji.

Zalobci je nutno prisvéddit, ze k poruseni jeho procesnich prav v fizeni pfed spravnim
4 v v \4 vV Vv 4 A 7 . i o
organem I. stupné doslo, coz ostatné zalovany nepopira. Z konstantni judikatury soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze nutnost zachovani procesnich prav
/v 4 v/ 4 J v 4 4 4 . v v 4 4
Gcastnika fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznalné brani tomu, aby
4 /. v/ 7/ v v/ 4 /4 v v 4 M /v ..
prvanim tkonem v fizeni, jimz se tfizeni vedené z podnétu sluzebniho funkcionare zahajuje,
bylo teprve dorudeni prvostupniového rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 4 As 73/2006 - 102, vydany sice za uéinnosti starého
sluzebniho zakona, avSak aplikovatelnost tohoto rozhodnuti, resp. jeho zavért i na v
v /4 v / Ve / 4 v 4 v M M VV/ 4 4
souCasné dobé uclinny zakon o sluzebnim pomeéru dovodil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢.j.8 As83/2014 - 43). Zahijit fizeni dorudenim
prvostupniového rozhodnuti lze jen v zakoné o sluzebnim poméru vyjmenovanych
ptipadech, ptricemz rozhodnuti o preveleni mezi zakonem vyjmenovanymi pfipady neni.
Takovym pripadem je napf. fizeni o propusténi podle §42 odst. 1 pism. d) zakona o
v 4 v \4 4 / v /4 4
sluzebnim poméru, coz zakon vyslovné uvadi v § 184 odst. 2.

S zalovanym lze souhlasit, ze z § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
/ 4 v 4 i 7V M J S5 v/ 4 v . v 4 v

nevyplyva pro sluzebntho funkcionafe povinnost zahajit fizeni ve véci sluzebniho poméru
4 / / / Ve v/ v_ 7 M v v 4 v
pisemnym uUkonem, ktery by doruéil pfislusniku, o jehoz sluzebnim pomeéru bude
rozhodovano. V tomto ohledu je zalobni bod a) nedivodny. S dstnim oznamenim
skutednosti, ze bude ptislusny sluzebni funkcionat rozhodovat o konkrétni okolnosti
/ o4 \4 4 v v/ v _ 7 v .. 4
tykajici sluzebniho pomeéru pfislusnika, se proto 1ze nepochybné spokojit. V posuzované
véci sice zalovany uvedl, ze vydani rozhodnuti sluzebnim funkcionifem I. stupné
v 4 /. 7 4 /7 N v v/ v / v 4 M /v
predchazelo Gstni informovani zalobce o tom, ze bude pfislusny sluzebni funkcionar
rozhodovat o jeho preveleni, avSak o této skutecnosti chybi jakykoli Uredni zaznam
ve spise a zalobce tuto skuteCnost neucinil nespornou. Zcela nesporna je naopak
skutednost, ze zalobce nebyl sluzebnim funkcionafem I. stupné poucden o svych pravech
vyplyvajicich z § 172 a § 174 zakona o sluzebnim pomeéru, tj. pravu nechat se v fizeni
zastoupit, nahlizet do spisu avyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ani mu nebyla
poskytnuta prilezitost tato prava realizovat.

Procesni prava zalobce jako Ucastnika rizeni ve véci sluzebniho poméru tak byla zcela
v / v v M / v v 4 v \4 4 \4

nepochybné vyznamné porusena. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zavaznost vad

fizeni a jejich vliv na zakonnost rozhodnuti je vzdy nutno posuzovat s ohledem na druh

v/ 4 4 4 4 v/

fizeni a okolnost konkrétniho posuzovaného pripadu.

Z citovaného § 36 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze pti rozhodovani o preveleni
podle § 36 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je jedinou rozhodujici okolnosti existence
duleziteho zajmu sluzby, jimz se dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru rozumi
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru.

Ukoly Vézetiské sluzby CR jakoZto bezpetnostniho sboru jsou vyjmenovany zejména v §
2 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o VS), a pochopitelné souvisi zejména se spravou a
ostrahou véznic. Dle § 24a odst. 1 téhoz zakona mohou byt dale prislusnici Vézenske
sluzby CR povolini viddou k plnéni itkolii Policie Ceské republiky, pokud sily a prostFedky
Policie Ceské republiky nebudou dostatecné k zajisténi vnitinibo povidku a bezpecnosti, a to na
dobu nezbytné nutnou. K takovému povolani na zakladé § 24a zakona o VS doslo pravé
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sucinnosti od 1. 11. 2015 nafizenim vlady ¢. 287/2015 Sb., o povolani prislusniku
Vézeniské sluzby Ceské republiky k plnéni tkold Policie Ceské republiky v obdobi do 29.
Ginora 2016. Podle § 1 nafzeni se k plnéni iikolii Policie Ceské republiky pii zajistovini
vnitrnibo porddku a bezpecnosti v souvislosti s aktudlni situaci v oblasti nelegalni migrace
povoldvd nejvyse 70 prislusnikii Vézeriské sluzby Ceské republiky. Ustanovenim § 3 tohoto
narizeni byl uréenim pfislusnika Vézenské sluzby povéren zalovany. Tento poté pokynem
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. VS 21/022/034/2015-50/VS]/604 vyzval feditele jednotlivych
véznic vysilat zjednotlivych véznic (organizanich jednotek) ptislusniky k plnéni
predmétnych tkolt v poctech uvedenych v priloze pokynu. Z tvrzeni zalovaného vyplyva,
ze teditel Vazebni véznice Olomouc byl povinen vyslat k plnéni dkolt dle uvedeného
narizeni 3 pfislusniky.

Existence duleziteho zijmu sluzby, jakozto zakonna podminka pro preveleni prislusnika
dle § 36 zakona o sluzebnim poméru, tedy byla v posuzované véci splnéna. Dulezity zajem
sluzby zde byl dan zajmem Vézenské sluzby CR na véasném a kvalitnim splnéni dkolu
Policie CR pfi zaji$fovan{ vnitiniho poradku a bezpeénosti v souvislosti s aktualni situaci v
oblasti nelegalni migrace, k jeho splnéni byla Vézetiska sluzba CR povolana natizenim

vlady ¢. 287/2015 Sb. na zakladé § 24a zakona o VS.

Z textu samotného narizeni vlady je pritom ztejmé, ze povolani prislusnikt Vézenskeé
sluzby CR bylo u¢inéno s vysokou mirou naléhavosti. Castka Sbirky zikond ¢ 118/2015,
v niz bylo pfedmétné narizeni vlady obsazeno, byla rozeslana dne 30. 10. 2015, pridemz
Ucinnosti nabylo jiz dne 1. 11. 2015, od kterého méli povolani pfislusnici Vézenske sluzby
CR zadit Gkoly Policie CR vykonavat.

Souhlas prislusnika s prevelenim neni dle § 36 zakona o sluzebnim pomeéru vyzadovan a
zakon zadné subjektivni prekazky, které by vedly k nemoznosti preveleni, s vyjimkou v §
85 uvedeného téhotenstvi prislusnice, ¢i péce o dité mladsi nez 1, prip. 3 roky, neupravuje.

Krajsky soud se proto ztotoznuje szalovanym, ze v posuzované véci bylo s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu upreni realizace procesnich prav zalobce v prubéhu fizeni
pred sluzebnim funkcionafem I. stupné ospravedlnitelné a nepredstavuje neodstranitelnou
vadou rizeni, ktera by bez dalstho musela nutné vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Veskera procesni prava mohl zalobce realizovat v fizeni pfed nadfizenym
sluzebnim funkcionafem, coz zalobce také udinil - zalobce se nechal zastoupit advokatem,
v o v M 4 / ./ v 4 i \4 A Ve v
podal ve veéci nékolik pisemnych vyjadreni, vnichz se mohl vyjadrit ke vsem
skuteénostem, byl seznamen spodklady rozhodnuti pred jeho vydanim, opatfil si
fotokopii celéeho spravniho spisu a bylo vyhovéno jeho dikaznim navrhim. Krajsky soud
/ % \4 v 4 4 4 v v/ 4 v v 4 4
ma tudiz za to, ze upreni procesnich prav zalobce v fizeni pred sluzebnim organem
L. stupné nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Stejnou optikou je nutné nahlizet také na podklady rozhodnuti a obsahové nalezitosti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav
véci, 0 némsz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim celem si opat¥it potvebné podklady pro rozhodnuti. Je-li pak jedinou podminkou
pro zakonnost preveleni dulezity zajem sluzby, je sluzebni funkcionar povinen opatfit
podklady svédcici o existenci tohoto duleziteho zajmu. Tento pozadavek byl naplnén
vydanim predmétného natizeni vlady a pokynu zalovaného ze dne 13. 10. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 65 Ad 2/2016

Podle § 181 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuti obsabuje vyrok, odiivodnéni a
pouceni o odvolani (rozkladu). Podle odst. 4 vyrok obsahuje reseni otizky, kterd je predmétem
rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto,
popripadé téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady rizeni. V' pripadeé, Ze je sicastniku
uklddana povinnost k plnéni, obsabuje rovnéZ lbitu pro jeji splnéni. Podle odst. 5 v
odiivodnéni sluzebni funkcionar uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel
pri rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a
sluzebnich predpisii, jakoZ i zpisob, jakym se vyporadal s navrhby a namitkami vicastnika a s jeho
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Uvedl-li tedy sluzebni funkcionat I. stupné v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, ze preveluje
Zalobce dle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru na dobu od 30. 12. 2015 do 29. 2.
2016 k plnéni slutebnich itkolii PCR v Zarizeni pro zajisténi cizincii Drabonice, nelze tomuto
vyroku po obsahové strance niceho vytknout, nebof plné odpovida pozadavkim
citovaného § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

Sluzebni funkcionar L. stupné odtvodnil své rozhodnuti takto: ,Jmenovany je prevelen na
zakladé pokynu generalnibo 7teditele zedne 13. ¥ima 2015 ¢& j. VS 21/022/034/2015-
50/VS]/604. k plnéni itkoli PCR v souvislosti s aktualni situaci v oblasti nelegalni migrace.”
Toto odtvodnénti je sice velmi strohé, avsak s ohledem na rozhodujici skutecnost existence
duleziteho zajmu sluzby, lze toto odtvodnéni akceptovat. Jelikoz zalobci nebylo
umoznéno vyjadfit se pred rozhodnutim k podkladim a vznést namitky, postrada
odavodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné logicky dalsi obsahové nalezitosti
uvedené v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, tj. zpisob, jakym se vyporidal s navrky
a ndmitkami ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Na strané druhe
s ohledem na formulaci podminek, které pro prelozeni stanovi § 36 zakon o sluzebnim
v v 4 i M v o v v v

poméru, nelze po sluzebnim funkcionafi pozadovat, aby zdavodnoval, pro¢ ze vsech

v/ v_ 7 o v / v 4 4 / i v 7 M v Ve /4 v
prislusnikt zarazenych na sluzebni mista ve své organizacni jednotce prelozil pravé
konkrétniho prislusnika, a pro¢ nevybral jiného.

Krajsky soud ma proto i zde za to, ze absence zminénych obsahovych nalezitosti
odavodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné nemohlo mit samo o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu. S Cetnymi
namitkami a navrhy zalobce se totiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal
zalovany.

Konkrétni skutkové okolnosti a povaha daného fizeni o (docasné) zméné sluzebniho
poméru proto dle nazoru krajského soudu odlisuje posuzovanou véc napr. od véci
projednané Nejvyssim spravnim soudem podsp.zn. 9 As 249/2015, ktera se tykala
zprosténi vykonu sluzby, a kde Nejvyssi spravni soud hodnotil pochybeni sluzebniho
funkcionare I. stupné jako neodstranitelné procesni vady.

K namitce ,neodstranitelnosti“ procesnich vad v ftizeni pred nadfizenym sluzebnim
4 M 4 / 4 4 4 /. 4 v/ 4 4
organem je dale nezbytné poukazat na pravni Upravu odvolacitho fizeni dle zakona o
v 4 v v /7 /SN / v 4 /v / o M /
sluzebnim poméru ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného a ke zpasobu, jakym
se k dasledktim této pravni dpravy postavil Nejvyssi spravni soud.

Podle § 190 odst. 8 in fine zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2017 jsou-li pro to duvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni, nebo zrusi a vizeni
zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti porvrdi.“ Z citace § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru je tedy ztejmé, ze odvolaci organ mél pouze tfi moznosti, jak o
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podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo
rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a fizeni zastavit.

V odst. 19 rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Zdakonoddrce tak v novém zikoné o sluzebnim poméru vyslovné wvyloucil moznost
sluzebniho funkciondre rozhodujiciho o odvolini napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k
dalsimu ¥izeni. Zdkon tedy v podstaté eliminoval dvojinstancnost ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru a pripustil situaci, Ze vicastnik rizeni miize zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionare
v odvolacim 7izeni, kterd by byla v jeho neprospéch, prijit o mozZnost brojit proti takové zméné
rozhodnuti prostrednictvim viadného opravného prostredku. Takovd pravni prava z duvodi
vyse uvedenych nepripustnd neni. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se
soucasnmym  zastavenim 7izeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupriové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Jak
spravné wvedl Zalovany, zastaveni ¥izeni prichdzi v #vabu, pokud by napr. vyslo najevo, Ze k
uvddénym skutkovym okolnostem wvitbec nedoslo, pokud by takovy divod v pritbéhu
proostupriového ¢i odvolaciho ¥izeni odpadl & Fizeni by bylo pravné nepripustné. Pro jiné vady
nez vady neodstranitelného charaktern ve smyslu § 179 zdikona o sluZebnim poméru nelze v
odvolacim 7izeni rozhodnut! zrusit a ¥izeni zastavit.“

S ohledem na vyse deklarovanou odstranitelnost vad rizeni pred sluzebnim funkcionarem
L stupné proto krajsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem akcentuje zasadu
jednoty spravniho fizeni a uzavira, ze zalovany s ohledem na dikci § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim pomeéru ani jinou moznost nez odstranit vady prvostuprioveho rizeni nemél,
kdyz zruSeni rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné bylo dle tehdy platného a
Gc¢inného znéni zakona nutné spojeno se zastavenim rizeni.

Zalovany proto postupoval v odvolacim fizeni s respektem k zachovani procesnich prav
zalobce, jak je popsano vyse, své rozhodnuti podrobné oduvodnil a reflektoval veskeré
namitky uvedené zalobcem v jeho vyjadrenich. Vychazili proto krajsky soud pri
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze zasady jednotnosti fizeni a posuzuje oba stupné
4 4 v/ A M 7 / v v v / 4

spravniho rizeni jako jeden celek, dospiva k zavéru, ze zalobce nebyl na svych procesnich
pravech kracen, nebotf pochybeni, jichz se dopustil sluzebni funkcionar I. stupné byla

/ v 4 v/ 4 v / o v 4 7
nasledné v odvolacim fizeni napravena. Ve vztahu k vécnému odtvodnéni rozhodnuti je
treba uvést, ze zalovany se nejen poctivé vyporadal se vsemi tvrzenimi a dikazy zalobce,
.o oV Ve 7 7 \ /7 M v /1. Vv
jimiz poukazoval na $ikandzni postup sluzebniho funkcionafe a nevhodnost vybéru

v / v/ v 7/ v Ve 1°Vo 4 A2 .. v A Ve M / i v v/
preveleného prislusnika z fad fidica, nybrz i pozitivné vyjadril, jaké okolnosti svédéi pro
preveleni pravé zalobce (jazykova vybavenost, predchozi pracovni zkuSenosti s praci s
uprchliky). Ostatné zalobce ani nedostatecné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nenamita, stejné jako nikdy neuvedl dtvod (napt. osobni, zdravotni ¢ijinou prekazku),
ktery by z néj mél ¢init osobu k preveleni nevhodnou.

Poslednim zalobnim bodem zalobce vytyka nedostatecné vyporadani se zastavenymi
v/ 4 . v 7/ M / / 4 v / v o M / 4 4 \4 v /
fizenimi ve véci udajnych svych kazenskych prestupku. Krajsky soud uvadi, ze zalovany
Ve v/ ’ 4 \4 / 4 . v M Ve 4 Ve . /
pti vyporadani zalobcovych namitek ohledné jeho Sikany vychazel =z ptipojenych
4 4 * O Vev \4 M v v/ v 4 . /v
spravnich spisu, pficemz vyhodnotil, ze v obou pripadech postupoval sluzebni funkcionar
L. stupné v souladu se zakonem a plné respektoval prava zalobce v rizeni. Zalobce pritom
v / v v v v/ / 4 v 4 M v /
neuvedl, v éem konkrétné méla nedostateCnost vyporadani téchto namitek zalovanym
spocivat. Soud proto muze toliko konstatovat, ze se zalovany namitkami zabyval, posoudil
veskeré dostupné podklady a na jejich zakladé dospél k zavérim, jenz v odivodnéni
rozhodnuti vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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33. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



