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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: H. B. N., zast. JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D., advokatem se sidlem Nivnicka
388/12, Ostrava, proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
25691/15/7100-10111-010509,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 10. 2014, €. j. 26239/14/5000-
14102-709598 bylo v ramci pfezkumného fizeni zménéno rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, €. j. 5938/12-1101-801766 tak, Ze byla Zalobci doméfena dan
z piijmui fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 podle pomicek ve vysi 1.280.293 K¢
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a soucasn¢ mu byla uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 256.184 K¢.
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 10. 2014, €. j. 26239/14/5000-14102-
709598 bylo nésledné¢ pro ziejmou chybu v psani ¢astky doméfené dané opraveno
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 29944/14/5200-
10422-709598 tak, ze ¢astka dométené dan¢ byla nahrazena udajem 1.280.923 K¢.

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 26240/14/5000-
14102-709598 bylo v ramci prezkumného fizeni zménéno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 5980/12-1101-801766 tak, ze byla zalobci doméfena dan
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 podle pomiicek ve vysi 573.390 K¢
a soucasn¢ mu byla uloZena povinnost uhradit penale z dométené dané€ ve vysi 114.678 K¢.

(VySe uvedena rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi budou dale spolecné
oznacovana jako ,,rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi®.)

Proti rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se Zalobce branil odvolanim ze dne
29. 10. 2014, doplnénym odvoldnim ze dne 5. 12. 2014. Tato odvolani byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 25691/15/7100-10111-010509 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*‘) zamitnuta a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi jim byla potvrzena.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domahd zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Pfedné¢ namita nezdkonnost vyzvy k pfedlozeni dokladi vydanou dne 23. 12. 2013
Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, kterou po ném bylo pozadovdno prokazani
neexistence urcité skutecnosti, a v jejim disledku nezakonnost celého nasledujiciho fizeni.
Neni zifejmé, v jakém fizeni byla vyzva vydana. Spatifuje ji nesrozumitelnou, nekonkrétni
a tudiz nerealizovatelnou. Ani naslednym sdé€lenim spravce dané neuvedl, jak mé zalobce
svou povinnost splnit, jakym postupem ma zjistit pfesnou vysi trzeb. Nelze zaméiovat, jak se
stalo v tomto fizeni, danovou kontrolu s vytykacim fizenim, resp. vyzvu k predlozeni danové
evidence s vyzvou k predlozeni ucetnictvi. K doméfeni dané¢ miize dojit pouze na zakladé
vysledkil danové kontroly, pficemzZ u opakované danové kontroly musi byt splnény zdkonné
divody, k ¢emuz vtomto piipadé nedoslo. Datnova kontrola byla vedena nezdkonnym
zpusobem a v jejim dusledku byly vydany nezdkonné dodatecné platebni vymeéry.
V prezkumném fizeni nemize dojit k dalSimu doplnéni dokazovéani. S odkazem na Listinu
zékladnich prav a svobod uvadi, ze spravce dané nemiize sdm kompenzovat nedostatek
ditkaznich prostfedkil jinymi procesnimi postupy. Nesplnéni nezdkonnych vyzev nemiize mit
zadné pravni disledky a tedy ani nelze tvrdit, ze by Zalobce jejich nesplnénim porusil
zakonnou povinnost pii dokazovani.

Spravce dané se nefidil pokyny uloZenymi mu odvolacim orgdnem, kdyZ pro stanoveni
dan¢ pouzil nevhodné, nespravné a zpochybnéné pomiicky namisto toho, aby vyuzil
srovnatelné danové subjekty, seznamil Zalobce se svymi propocty a s tim, z jakych podkladii
se vychdazelo a jak byly zjiStény jednotlivé udaje.

Ze zavéra vytykaciho fizeni za 3. Ctvrtleti roku 2008 a z rozhodnuti o odvolani ze dne
27. 10. 2009 plyne, ze spravce dané ziskaval informace o vysi trzeb za zaii 2008 nezdkonnym
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zpusobem. Z protokolu o mistnim Setfeni za zafi 2008 vyslovné vyplyva, Zze zalobce
rozpornost se zadkonem namital.

K mistnimu Setfeni ze dne 1. 9. 2008 zalobce uvadi, ze spravce dané porusil § 15
zédkona o spravé dani a poplatkti, kdyz vrozporu se zjiStovanim vyse dennich trzeb
v provozovné pozadoval evidence mésicnich trzeb za Cervenec a srpen 2008. V prabéhu fizeni
byly poruseny procesni zdsady zahajeni a provadéni danové kontroly, kdyz stejnopisy
protokoll nebyly vydavéany zalobci, ale tfetim osobam, nové ptichozi osoby nebyly pouceny
a seznameny s pravy a povinnostmi, nebyly zaznamenany jejich vyjadreni a namitky. Spravce
dan¢ tak nevratné zmafil svym nezdkonnym postupem ditkazni hodnotu uvedenych Setieni
a jejich mozné vyuziti pro dalsi fizeni.

Dle zalobce doslo k poruseni jeho prava provadét Setfeni za ptitomnosti tlumocnika.
V prubehu fizeni opakované uvadel, ze nezna Cesky jazyka a nerozumi odbornym vyrazim.

Paklize divodem pro ptfezkum rozhodnuti bylo zjisténi, Ze tehdejsi spravci dané
rozhodovali na zaklad¢ vysledki procesn¢ vadného danového fizeni, je nepiipustné, aby
procesn¢ vadné ziskané informace a diikazy byly opétovné vyuzity novym spravcem dané.
Vysledné danova povinnost Zalobce byla stanovena v hrubém nepoméru s tou, kterd méla byt
na zéklad¢ odhadu stanovena.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni konstatuje, vyzvou ze dne 23. 12. 2013 byl Zalobce
vyzvan k ptfedlozeni téch dokladi, k jejichz vedeni m¢l zakonnou povinnost, a k prokazani
spravnosti vysledku hospodafeni, ktery byl povinen uvést na f. 104 pfiznani k dani z piijmt
fyzickych osob. Nelze namitat, Ze vyzva je nezdkonnd, nesrozumitelnd, nekonkrétni
a nesplnitelna pouze proto, ze zalobce opravnéné pozadované doklady neptedlozil a vysledek
hospodateni neprokézal. Pravé vzhledem k posledné uvedenému bylo pfistoupeno ke
stanoveni dan¢ podle pomiicek. Odvolaci finan¢éni feditelstvi se piesvédCivé vypotradalo
s ndmitkami zalobce vznesenymi v ramci jeho vyjadfeni k vysledkiim doplnéného fizeni.
Vsechny tii podminky pro stanoveni dané podle pomicek byly splnény kumulativné. Zvolené
pomucky byly zvoleny kvalifikované — jednalo se vysledky mistnich Setfeni, tvrzeni Zalobce
z mistnich Setfeni, informace o vysi trzeb, tdaje od srovnatelnych danovych subjektii. Proti
stanovené ¢astce 1ze namitat pouze nedostate¢nou spolehlivost, coz znamena nejen tvrdit, ale
1 prokazat hruby rozpor mezi vyslednou stanovenou dani a skutecnym stavem, coZ se
v pfipad€ zalobce nestalo. O provedenych mistnich Setfenich Zalobce védél, mohl byt po
celou dobu pfitomen, pohyboval se na tomto misté, byl mu piedan stejnopis protokolu, osoby
zucastnéné na fizeni byly fadné pouceny (viz protokol z mistniho Setfeni ze dne 18. 12. 2008).
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 10. 2010 je patrné, Ze danova kontrola byla zahéjena
v souladu se zdkonem, poruseni procesnich zasad zahdjeni a provadéni danového kontroly je
vylougeno. Vzhledem k dlouhodobému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky se dalo
usuzovat, Ze jeho znalost ¢eStiny je na takové urovni, aby byl schopen komunikovat na tirovni
potiebné pro dafiové Fizeni. Zalobce neuvadi konkrétni ukon spravce dané, kdy by se domahal
pfitomnosti tlumoc¢nika, neoznacil zddnou konkrétni situaci, kdy by méla takova potieba
vyvstat potfeba. Navrhuje proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. T. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organi. Vzhledem ke splnéni
zékonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo vydano v souladu se zdkonem.

Krajsky soud piedesild, ze ,,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujic,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namiste, aby soud za Zalobce spekulativneé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.” (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Jelikoz Zalobce uplatiiuje fadu zalobnich namitek zcela
nekonkrétné (viz dale), mize na né soud reagovat taktéz pouze v obecné roving.

Kromé toho je nutno poznamenat, ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o odvoléni
proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni. Pro takové rozhodnuti je pfitom
charakteristické, ze spravce dan¢ je pii jeho vydavani véazédn davody, pro které bylo
pfezkoumani rozhodnuti natizeno (§ 123 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii; dale jen ,danovy tad“). Ve zbytku tedy neni opravnén z tohoto
vymezeného rozsahu jakkoliv vybocit, at’ uz ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu,
a musi prevzit vysledky ptivodniho fizeni tak, jak byly vyjadfeny v prezkoumavaném
rozhodnuti. Obecné proto nelze v zalobé proti takovému rozhodnuti namitat nezdkonnost
spocivajici v ukonech ¢i zavérech, které spravce dané musel akceptovat na zakladé § 123
odst. 3 danového tadu. Tento druh nezdkonnosti m¢l danovy subjekt namitat ve vztahu
k pivodnimu meritornimu rozhodnuti, proti némuz mohl brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jestlize tak neucinil, 1ze po ném obecné s ohledem na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt spravedlivé Zadat, aby nesl negativni disledky spojené s tim, ze sva prava pred
soudem fadné nehajil.

Soudni pfezkum rozhodnuti vydaného v ramci prezkumného fizeni je tedy zasadné
omezen na otazky nove feSené v prezkumném fizeni, tj. otazky tykajici se nové provedenych
procesnich ukoni, diikazi ¢i Gvah, a zavéry, které na jejich zakladé doznaly zmén. Na druhou
stranu ovSem nemuze byt v duisledku tohoto pravidla danovému subjektu zcela odepien
ptistup k soudu. K takové situaci by mohlo dojit, pokud by sva prava fadné héjil, podal by
zalobu ke spravnimu soudu proti pivodnimu spravnimu rozhodnuti, nicméné toto soudni
fizeni by nedospélo k meritornimu rozhodnuti pravé proto, ze v mezidobi odpadl predmét
fizeni, nebot’ ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno ¢i zménéno. V takovém piipadé¢ plati vyjimka
z uvedeného pravidla s tim, Ze v Zalob€ proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni lze
uplatiiovat veSkeré namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.5.2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, .[plro posouzeni rozsahu, v jakém bude
prezkoumavano nové meritorni rozhodnuti, je nezbytné zohlednit skutecnost, zZe stéZovatel
podal proti piivodnimu rozhodnuti spravni Zalobu. I kdyz musela byt jeho zZaloba (v poradi
prvni) odmitnuta, ma tato procesni aktivita za ndsledek jeho mozZnost namitat v zalobé
(v poradi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu
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Fizeni jako celku, a to vcetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu
pravomocnému rozhodnuti.* Takova situace v projednavané véci oviem nenastala. Zalobce
proti pivodnimu meritornimu rozhodnuti Zalobu ke spravnimu soudu nepodal, a soudni
piezkum je proto nyni omezen pouze na otazky souvisejici s nové provedenymi Ukony
vramci pfezkumného fizeni a novymi uvahami zalovaného rozvinutymi v Zalobou
napadeném rozhodnuti. V otazkach, které ani po provedeném prezkumném fizeni nedoznaly
zadnych zmén, je nutno hodnotit zalobni namitky jako nepfipustné.

Generalni finan¢ni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 30109/13/7001-
11101-010509 a ¢. j. 30111/13/7001-11101-010509, nafidilo piezkouméani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 5938/12-1101-801766 a ¢. j.
5980/12-1101-801766, z divodu, ze tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnim
predpisem. K tomuto zavéru vedla skutecnost, ze v prubéhu kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 byl Zalobce spravcem dan¢ nespravné vyzvan
k predlozeni danové evidence dle § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Ke zhojeni
této vady pristoupil v rdmci prezkumného fizeni Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj tak, ze
zalobci zaslal novou vyzvu ze dne 23. 12. 2013, €. j. 3800655/13/3002-05402-702067 (dale
jen ,,vyzva ze dne 23. 12. 2013%), kterou zalobce vyzval k piedlozeni ucetnictvi prokazujiciho
spravnost zékladu dan€. Jelikoz Zalobce pozadované doklady neptedlozil, ptistoupil spravce
dan¢ k vymeéteni dan¢ pomoci pomiicek, stejné jako v piedchozim meritornim rozhodnuti.

S ohledem na popsany pribéh piezkumného fizeni a divody natfizeni prezkumu
vyhodnotil soud jako nepfipustné zejména ndmitky tykajici se zahdjeni danové kontroly,
prubéhu danové kontroly (piedavani protokoli tietim osobam) a priabehu mistniho Setfeni dne
1.9.2008.

Naopak jako pfipustnou vyhodnotil namitku tykajici se vyzvy ze dne 23. 12. 2013
a dasledk z ni plynoucich.

Soud shledal nedtivodnou namitku, ze z vyzvy ze dne 23. 12. 2013 neni ziejmé, v jakém
fizeni byla vydana. Ve vyzvé je konkrétné uvedena dan i zdanovaci obdobi, takZze Zalobci
muselo byt ziejmé, ze se vyzva tykd prezkumného fizeni natizeného pravé ve vztahu k této
dani a k témto zdafiovacim obdobi. Zalobce sim toto piezkumné Fizeni inicioval a obdrzel
také rozhodnuti Generalni financni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 22. 10. 2013, ¢. j.
30109/13/7001-11101-010509 a €. j. 30111/13/7001-11101-010509, kterym bylo nafizeno
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 5938/12-
1101-801766 a €. j. 5980/12-1101-801766. Odkaz na tato rozhodnuti je uveden také v zahlavi
vyzvy. Zalobce tudiz nemohl mit Zadnou pochybnost o tom, v jakém fizeni byla vyzva
vydana.

Nelze ptisvédcit zalobei, ze nelze urcit, jaké konkrétni postupy v konkrétnim fizeni
m¢ély ¢i nemély byt pouZity, a zejména jaka procesni obrana mohla byt uskute¢néna. MoZnosti
postupu spravee dané, jakoZ i moznosti procesni obrany daniového subjektu plynou z pravni
upravy a neni povinnosti spravce dané informovat danovy subjekt o celém obsahu pravni
upravy. Takovy postup by byl netcelny a takika nemozny. Ostatné Zalobce ani neuvadi,
o ¢em konkrétn¢ nebyl poucen a z jakého ustanoveni zdkona plyne povinnost spravce dané
dat mu takové pouceni.

Nedtvodnou je také ndmitka, Ze v daném piipadé nebyla mozné opakovana danova
kontrola. V pifezkumném fizeni totiz zddna opakovand danova kontrola neprobihala. Z § 123
odst. 3 danového ftadu vyslovné plyne opravnéni spravce dan€ ,7izeni dopliovat
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a odstranovat jeho vady.” Je zjevné, ze v takovém piipadé nejde o opakovani daiového
kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 danového fadu, nybrz o samostatny postup, kterym mohou
byt odstranény nekteré nedostatky provedené danové kontroly. Jelikoz citované ustanoveni
takovy postup explicitné ptipousti, pfedstavuje v tomto rozsahu lex specialis k § 85 odst. 5
danového tadu. Jde o obdobnou situaci jako v pifipadé napravovani nekterych nedostatkd,
k nimz doslo v ramci daitového kontroly, v odvolacim fizeni. Vyzva ze dne 23. 12. 2013 proto
byla vydana v souladu se zakonem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, na ktery Zalobce
poukazuje, neni na projednavany ptipad ptiléhavy uz proto, ze Zalobce nebyl vyzyvan
k ptedlozeni dodate¢ného danového pfiznani, nybrz k ptedlozeni ucetnictvi. Kromé toho ve
véci posuzované Ustavnim soudem (na rozdil od nyni projednavané véci) hrélo roli také to, Ze
vyzva byla uc¢inéna poté, co bylo rozhodnuti o vyméteni dan¢ zruseno, a ze byla shledana také
nezakonnost nékterych dikazd (nikoliv v disledku nezakonnosti vyzvy). Ustavni soud tedy
posuzoval zcela specifickou situaci a z jeho zavérii rozhodné nelze dovodit, ze by snad bylo
opravnéni dopliiovat fizeni a odstranovat jeho vady, vyjadiené v § 123 odst. 3 danového fadu,
v rozporu s Ustavnim potfadkem.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze vyzva ze dne 23. 12. 2013 byla nezdkonna proto,
ze byla nesplnitelna. Je nutno souhlasit se Zalovanym, ze spravce dané nevyzyval zalobce
k dolozeni negativni (potazmo neexistujici) skutecnosti (¢ehoz se okrajové tyka zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2009, €. j. 7 Afs 116/2008-
109; pozn. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,,¢. j. 9 Afs 211/2006, ze dne 8. 7. 2008,
na které zalobce odkazuje, neexistuje). Spravce dané vyzyval Zalobce k doloZeni jeho
vlastniho tvrzeni o vysledku hospodaieni za pfedmétnd zdanovaci obdobi. Nechtél tedy, aby
zalobce dokazoval opak svych tvrzeni, nebo aby dokazoval nespravnost tvrzeni spravce dané
o tom, ze urCitd skutecnost nastala (tj. aby prokazoval, Ze nenastala). Nelze spatfovat
nezakonnost v tom, Ze spravce dan€ po zalobci chtél predlozeni doklada, o nichz tusil, Ze jimi
zalobce nedisponuje. Podstatné je to, Ze spravce dan¢ nemohl zcela vyloucit existenci téchto
dokladi a upfit Zalobci moznost jejich predlozeni. Pozadovanymi doklady bylo navic
ucetnictvi, k jehoz vedeni mél Zalobce zdkonnou povinnost. Jestlize zalobce UcCetnictvim
piesto nedisponoval, a nebyl ani schopen je opétovné ziskat ¢i jakkoliv zrekonstruovat
(k ¢emuz mu byl spravcem dané poskytnut dostatecny prostor), mtize jit tato skutec¢nost jediné
k tizi zalobce. Je potieba zduraznit, ze je to primarné danovy subjekt, jehoz v dailovém fizeni
tizi diikazni bfemeno. Bylo jen na Zalobci, aby fadné splnil svou zdkonnou povinnost, a byl
tudiz nasledn¢ bez problémul schopen sva tvrzeni dolozit. Vyzvou ze dne 23. 12. 2013 mu
spravce dan¢ takovou moznost dal.

Nebylo povinnosti spravce dané poucovat zalobce o tom, jak konkrétné ma vyzvu
splnit. Nutno podotknout, Ze k vyméteni dan¢ podle pomicek nevedlo samotné nesplnéni
vyzvy ze dne 23. 12. 2013, nybrz skutecnost, Zze Zalobce sva tvrzeni ohledné zékladu dané
jednoduse nijak neprokézal pres diivodné pochybnosti vyjadiené spravcem danég, a dan proto
nebylo mozZné stanovit dokazovanim. Jiz vyzvou ze dne 10. 1. 2011, ¢&. j.
1833/11/384933800221, byl zalobce obecnéji vyzyvan k piedlozeni veSkerych dukaznich
prostiedki prokazujicich skutecnosti uvedené v danovych pfiznanich k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a 2008. Zikon pfitom spravci dané neuklada
povinnost oznacovat mozné diikazni prostfedky, jimiZ by danovy subjekt mohl prokazat sva
tvrzeni. Podle § 93 odst. 1 dafiového tadu lze jako ditkaznich prostiedkt uzit vSech podkladi,
jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi
a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem. Bylo na Zalobci, aby
navrhl provedeni dokazovani jakymkoliv z takovych prostredk.
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Dale zalobce namitd, Ze se spravce dané nefidil zdvaznymi zasadami vyslovenymi
odvolacim orgdnem a pouzil nevhodné a nespravné, procez i zpochybnéné pomicky.
Z uplatnéné namitky ovSem neni viibec zfejmé, ktery odvolaci organ a v kterém rozhodnuti
Lwpotvrdil nespravné stanoveni pomiicek za roky 2007 a 2008*. Pokud zalobce tvrdi, ze se
témito zasadami nefidilo izemni pracovisté v Brn€, pak toto pracovisté fakticky ptevzalo
vybér a hodnoceni pomicek z piivodni zpravy o danové kontrole a ptivodniho meritorniho
rozhodnuti, proti kterému mohl Zalobce brojit samostatnou zalobou. Stejné jako v ptivodnim
fizeni (viz rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Opavé ze dne 9. 5. 2012, ¢ .
126311/12/384913800298) i nyni spravce dan¢ jako pomiicku k vypoctu trzeb za rok 2007
pouzil trzby za zati 2008. Neni ovSem pravdou, Ze by timto nebyl respektovan zdvazny pravni
nazor odvolaciho orgénu, nebot tyto trzby nebyly jednoduSe ptevzaty, nybrz byla
zohledniovana sezénnost (podle trzeb srovnatelnych subjekti v roce 2007), mira inflace
1 meziro¢ni zvySeni trZzeb u srovnatelnych subjektt (specifické podminky IV. Ctvrtleti roku
2008 tedy zohlednény byly). I kdyby se zde tedy jednalo o nadmitku uréitou (zdejsi soud ji
vSak jako urcitou nehodnoti a je nucen casteéné domyslet, co svou namitkou mohl Zalobce
minit), zcela jist¢ by se jednalo o namitku nepiipustnou, nebot’ zalobci nic nebranilo ji vznést
v Zalob¢ proti pivodnimu meritornimu rozhodnuti; ten ovSem takovou Zalobu nepodal. Zdejsi
soud proto mize pouze v obecné roviné na zakladé uplatnéné namitky vyslovit zavér, ze
neshledal, ze by v projednavané véci nebyl nékterym ze spravcl dané respektovan zdvazny
pravni nazor kteréhokoliv z nadfizenych spravcti dané. Nutno pro uplnost dodat, Ze uz vibec
neni ziejmé, co zalobce dovozuje ze svého tvrzeni, ze zobsahu pisemnosti ¢. ].
53742/12/384933800221 plyne, ze spravce dan€¢ ma dalsi tfimésic¢ni lhatu k vydani nového
rozhodnuti.

Stejné tak obecné je tvrzeni zalobce, Ze doslo k poruSeni zésad dafiového fizeni (dle § 2
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill) s tim, ze spravce dané pouzil nevhodné,
nespravné a zpochybnéné pomiicky.

Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zdklad¢ dokazovéni, sprdvce dan¢ stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne
23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 14/2008 - 81, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 6. 2007, €. j.
2 Afs 184/2006 - 123, ze dne 27. 7. 2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 — 55 (publ. pod
¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007 - 156, ¢i usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, . j. 8 Afs 76/2007 - 48 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] predstavuje stanoveni
dan¢ podle pomiicek ndhradni formu stanoveni dafiové povinnosti v piipadech, kdy selze
zpusob zakladni, tzn. stanoveni dan€ dokazovanim. Je zifejmé, Zze vzhledem k chybé&jicim
dikazlim nemiZe byt tato ndhradni forma zcela pfesnd a Ze se jedna pouze o kvalifikovany
odhad o tom, jak vysokd by méla byt piisluSna dan. Tento odhad pifitom musi vykazovat
uréitou relevanci ve vztahu k realit€ a musi vychézet z raciondlni Uvahy obsahujici
jednoznaénou konkretizaci skutec¢nosti vedoucich k ptfechodu na pomtcky, jakoz i toho,
jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi tivahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pfi
stanoveni danové povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil.
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Zakladni podminkou pro stanoveni dan¢ podle pomicek je nesplnéni nckteré ze
zakonnych povinnosti daitiovym subjektem. Za nesplnéni zdkonné povinnosti se pro tyto ucely
konstantné povazuje také neuneseni dikazniho biemene (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j.
2 Afs 20/2006-90). Tuto povinnost, jak je vySe uvedeno, zalobce nesplnil. V disledku toho je
také ziejmé, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, coz bylo podrobné zdiivodnéno
zejména ve zpraveé o danové kontrole.

Co se pak tyce volby pomticek, spravce dané je limitovan tim, ze musi byt ziskany
legalnim zptisobem a v souladu s danovym fddem a musi byt na jejich zakladé mozné stanovit
takovy kvalifikovany odhad, aby se vyslednd dai co nejvice blizila realité (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005-126). Samotny
vybér pomicek je ovSem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156, ,,danovy subjekt,
u néhoz byly osvedceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatku, tedy
nemd pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani prdavo domahat se bez
dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo
jen v pripade, Ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na
neprimeérenost pouzitych pomicek stanovena dostatecné spolehlive.*

S ohledem na citovanou judikaturu rozhodné nelze shledat nezdkonnost napadeného
rozhodnuti pouze na zadkladé¢ obecného konstatovani Zalobce, Ze zvolené pomicky byly
nevhodné, nespravné a zpochybnéné. Podobné nelze prisvédCit zcela obecnym tvrzenim, ze
vysledna danova povinnost byla stanovena v hrubém nepoméru s tou, kterd méla byt na
zaklad¢ odhadu stanovena, ze zéklad dan¢ nemohl byt ani pfiblizn¢ tak vysoky, jak stanovil
spravce dané, ze spravce dané pouzil zjevné nespravné Udaje a Ze danova povinnost nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé. Aby se soud mohl namitkami Zzalobce co do obsahu
pomtcek zvoleného spravcem dané podrobnéji zabyvat, musel by zalobce nejen tvrdit, ale
také prokazovat, v ¢em konkrétné hruby rozpor mezi vyslednou c¢astkou stanovené dané
a skuteénym stavem. Zalobce viak takové tvrzeni neuvadi ani nedoklada dikazy svédéici
v neprospéch postupu zvoleného spravnimi organy. Krajsky soud neshledal v postupu spravce
dané a zalovaného nic, co by odporovalo citované judikatufe a zdkonnym podminkdm pro
piechod na pomiicky a pro volbu konkrétnich pomiicek.

Tvrzeni zalobce, ze nezédkonnost informaci o vysi trzeb za zaii 2008 plyne ze zavéra
vytykaciho fizeni a rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 10. 2009, neni pravdivé. Zadné takové
rozhodnuti nebylo vydano. Taktéz neni pravdou, ze by to vyplyvalo z protokolu o mistnim
Setfeni ze zari 2008. V Zadném z protokoli o mistnim Setfeni ze zatfi 2008 nebylo nic
takového vysloveno ani nebyla zaznamenéana Zadna pfipominka Zalobce.

Nelze ptisveéd¢it ani namitce poruSeni prava provadét Setfeni ve vztahu k nému tak, aby
mu rozumél, tedy za ptitomnosti tltumocnika.

K této otdzce se podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 10. 2007, €. j. 2 Afs 36/2007-84. V ném uvedl, ze ,,pravo na tlumocnika ma kompenzovat
,,imanentni* nevyhodu toho, kdo nerozumi jazyku, v nemz se vede rizeni, oviem nesmi mu na
druhé strané poskytovat neodiivodnénou vyhodu. Nesmi predevsim slouZit k umélému
vyvolavani pritahii a natolik komplikovat a prodrazovat prislusné vizeni, ze by se stalo
fakticky neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neumernych ndkladii. Systéem
rozhodovani o prdavech a povinnostech totiz musi fungovat v redlném case a ndklady na néj
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musi byt pro stat a spolecnost unosné, nebot jinak takovy systéem nemiuize byt dlouhodobé
funkcni a zhroutil by se takriikajic ,,sam do sebe‘ zahlcenim nadmernymi pozZadavky na néj
kladenymi. Receno se starymi Rimany — summum ius, summa iniuria (viz napi. Marcus
Tullius Cicero, De Olfficiis Liber Primus, kap. 10, odst. 33, citovano dle elektronické verze na
http://'www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml#10). Znamena to tedy také, Ze wrcité
dusledky své nevyhody, spocivajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, musi
dotycna osoba snaset a ze je musi kompenzovat viastni zvysenou aktivitou v rizeni. Zejména je
po ni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede Fizeni, nerozumi, dala
prislusnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit. Tuto schopnost pak je nutno posuzovat
zejména vzhledem k jejim obecnym komunikacnim schopnostem, stupni znalosti ceStiny ci
pripadné mire vzdalenosti jazyka ci jazykii, kterym rozumi, od cesStiny a s ohledem na miru jeji
obezndmenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi institucemi.
Dale po takové osobé lze spravedlivé pozadovat, aby si sama opatrila preklad listin,
zasilanych ji spravnim organem c¢i soudem, anebo — ovSem jen a pouze tehdy, neni-li néceho
takového vzhledem svym pomériim schopna — aby alespon dotycnému organu dala neprodlené
po jejich obdrzeni najevo, Ze jim nerozumi, a aby alespon v zakladnich rysech predestrela,
proc¢ neni schopna si preklady zajistit sama, a pozadala spravce dané o soucinnosti pri
zajisténi tlumocnika pro tento ucel. Ustanoveni § 3 d. 7., bude-li vykliadano v souladu se
smyslem a ucelem ustavné zaruceného prava na tlumocnika, jak byl predestien vyse,
a v souladu se zakladnimi zasadami danového rizeni, zarucuje danovym subjektiim pravo na
tlumocnika ve zcela dostatecném standardu, pricemz zaroven zabranuje ve zneuZivani tohoto
institutu danovym subjektem k protahovani danového Fizeni a narustu nakladii spravce dané
na jeho vedeni.*

V nyni projedndvané véci nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, Ze by Zzalobce
neporozumél probihajicim Ustnim jednanim, mistnim Setfenim nebo listindm vyhotovenym
spravcem dan¢, ani sam Zzalobce zadnou takovou konkrétni situaci v Zalobé neoznacil.
Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky od roku 1993 a vénuje se maloobchodu a hostinské
¢innosti. Spravce dané tedy ani nemohl presumovat, ze Zalobce neporozumi ¢eskému jazyku.
Ostatné ani z komunikace Zalobce se spravcem dané zadné takové pochybnosti nevyplyvaly.
Tvrzeni Zalobce, Ze se doméhal pfitomnosti tlumocnika, je zcela obecné a neumoznuje soudu
ovefit, ze se tak skutecné stalo. Ve svétle citované judikatury proto soud uzavira, Ze
s ohledem na dlouhodoby pobyt Zalobce v Ceské republice, jeho dlouhodobou zkusenost
s komunikaci se zakazniky i spradvcem dané a bezproblémovou schopnost komunikovat se
spravcem dan¢ v ¢eském jazyce ani v nyni posuzované véci nebyl dan divod pro ustanoveni
tlumoc¢nika Zalobci.

Zéaveérem je nutno zopakovat, ze divodem natizeni pfezkoumani ptivodnich rozhodnuti
byla toliko nezdkonnost vyzvy k ptedloZzeni danové evidence dle § 7b zédkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma. Neni pravdou, Ze by z téchto divodl plynul také zavér o nezakonnosti
pouzitych pomiticek, potazmo nezdkonnosti spravcem dané zjiSténych informaci. Nejenze
zadny takovy zavér nebyl Generalnim finanénim feditelstvim vysloven, ale rozhodné
z nezékonnosti uvedené vyzvy nemohl ani nepfimo plynout. Novou vyzvou ze dne
23.12. 2013 byl de facto pouze dan Zalobci prostor pro to, aby piedlozil doklady, k jejichz
vedeni byl ze zakona skutecné povinen (nebot’ k vedeni zminéné daniové evidence povinen
nebyl). Jelikoz Zalobce této moznosti nevyuzil (bez ohledu na to, ze dle svych tvrzeni ji ani
vyuzit nemohl), zjiSténé informace a pouzité pomulcky byly logicky takika shodné jako
v plivodnim fizeni. Veskeré plivodné ziskané informace a piivodné pouzité pomicky nebyly
nafizenim pfezkoumani rozhodnuti nijak zpochybnény.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uéinéné zaveéry krajsky soud neshledal podanou zalobu divodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch,
soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’” mu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015
¢.j. 7 Afs 11/2014-47). Soud nepftiznal zalovanému pozadovanou nahradu néklada tizeni ve
vysi 300 K¢, jakozto pauséalni castky za 1 tkon (vyjadieni k zalobg). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, ve spravnim
soudnictvi soud nemuze ptiznat procesné nezastoupenému ucastniku fizeni ndhradu nakladt
fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nékladd, jejichz
vynalozeni ucastnik soudu prokéaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nadhrad¢ nakladii
fizeni v ptfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu. Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. je totiz na fizeni podle soudniho fadu spravniho vylouceno.
Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



