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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
bytem V. 487, V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. KUZL-20354/2016,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 235 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016,
¢. j. KUZL-20354/2016, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti

rozhodnuti Méstského Gfadu Valasské Mezifiéi (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
19. 2. 2016, ¢&. j. MEUVM 06171/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



2 59 A 11/2016

prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 23. 4. 2015
okolo 10:50 hodin na silnici ¢. I/35 v katastru obce Valasské Mezifiéi (pobliz firmy C.-C.
s.r.0.) Hdil motorové vozidlo Skoda Fabia, RZ X, aniZ by byl drzitelem tidiéského
opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel. Uvedenym jednanim porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 23. 4. 2015 okolo 10:50 hodin na silnici ¢. 1/35
v katastru obce Vala$ské Mezit& (pobliz firmy C.-C. s.r.0.) ¥dil motorové vozidlo Skoda
Fabia, RZ X, a pfi fizeni nemél u sebe tidiésky prukaz a tento na vyzvu policisty
nepredlozil. Uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) a § 6 odst. 12
zakona o silninim provozu. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
26.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Zalobce namit4, %e v rozporu s ndzorem Zalovaného, je% za den podani odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti povazoval den 8. 3. 2016, tedy po uplynuti lhuty k podani
odvolani, podal odvolani k postovni prepravé dne 7. 3. 2016, tedy vcas, nebof mezi
zalobcem a zalovanym panuje shoda o tom, Ze posledni den lhaty pro podani odvolani byl
pravé den 7. 3. 2016. Zalobce odtivodnil své tvrzeni, dle kterého podal odvolani jiz dne 7.
3. 2016 tak, ze jeho zmocnénec predal toho dne postovni zasilku s odvolanim, adresovanou
spravnimu organu L stupné, dr¥iteli poStovni licence, konkrétné Ceské posté, s. p.,
pricemz dle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), je lhita zachovana, jeli posledniho dne lhity podana
postovni zasilka, adresovana spravnimu organu, drziteli postovni licence. Jako dikaz o
skutecném datu podani odvolani zalobce k zalobé prilozil podaci listek o podani
predmétné pisemnosti k prepravé Ceské po$té. Zalobce tedy povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro
jeho opozdénost dle § 92 spravaiho fadu, kdyz toto odvolani bylo podano véasné.

. Zalovany navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve svém vyjidfeni uvedl, Ze
poslednim dnem odvolaci lhuty byl den 7. 3. 2016. Dale uved], ze pti zjistovani, zda bylo
odvolani podano véas anebo opozdéné, vychazel v prvé fadé z postovni obalky, ve které
bylo odvolani spravnimu organu I stupné zaslano a dle které bylo, jak vyplyva
z otisténého kulateho razitka, odvolani podano dne 9. 3. 2016. Vzhledem ke skutecnosti, ze
tehdej$i zmocnénkyné Zalobce patti do skupiny zmocnénct napojenych na advokata Mgr.
Jaroslava Topola, zalovany dle svého vyjadreni pojal podeztfeni o korektnosti jejiho jednani
a z toho dtvodu nisledné nahlédl na vefejné piistupné internetové stranky Ceské posty
Lhttp://www.postaonline.cz/trackandtrace®, kde pomoci podactho (isla zasilky X zjistil,
ze zasilka s odvolanim byla podana dne 8. 3. 2016. I kdyz se data podani neshodovala, coz
je zalovanému dle jeho vyjadreni ponékud podivné, tak af uz je pravdive kterékoliv
z uvedenych dat, v obou pipadech bylo odvolini podino opoZdéné. Zalovany proto
s podanym odvolanim nemohl nalozit jinak, nez ho podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho Fadu jako opoZdéné zamitnout. Zalovany uzavtel, %e na zikladé pisemnych
podkladu, které mél realné k dispozici, tj. postovni obalku a listinu stazenou z verejné
dostupnych internetovych stranek Ceské posty, podané odvolani musel vyhodnotit jako
opozdéné, zalovany se proto nedomniva, ze by postupoval nezakonné.
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4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné
vydanym dne 19. 2. 2016 byl zalobce uznan vinnym zvySe uvedenych prestupkt.
Rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénkyni zalobce do datové schranky dne 19. 2. 2016,
nasledné bylo doruéeno rovnéz zalobci dne 23. 2. 2016. Dne 10. 3. 2016 bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Na obalce, v niz bylo odvolani zalobce spravnimu organu 1. stupné doruceno, je z
kulatého poStovniho razitka Citelné pouze ,9. 3.“. Jesté téhoz dne spravni organ L. stupné
vyzval k odstranéni vad podani. Odvolani bylo nasledné dne 17. 3. 2016 doplnéno.
Nasledné zalovany po predani spisu spravnim organem L. stupné ovéroval datum podani
odvolani na internetovych strankach Ceské posty prostfednictvim sluzby Sledovani zasilek
(Track&Trace). Detailni informace k zasilce pod podacim cislem X uvadi, ze zasilka byla
podana dne 8. 3. 2016 na Postservisu Ceské Budé&jovice. Vytisknuta internetova stranka je
obsahem spravniho spisu na ¢ 1. 201. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce jako opozdéné.

5. Z podaciho listku predlozeného zalobcem soudu bylo zjisténo, Ze na tomto podacim listku
je jako datum podani predmétné zasilky vedené pod podacim cislem X uveden den 7. 3.
2016.

6. Z vyjadreni Ceské posty, s. p., ze dne 6. 3. 2017 bylo zjiténo, Ze zasilka byla podana dne
7.3.2016 v 17,35 hod. do jejiho elektronického systému sluzby DopisOnline. Podanim
zasilky se v tomto pipadé rozumi pijem soubort pdf - podkladd k tisku na server Ceské
posty www.postservis.cz. Zasilky podané pracovni den do rozhodnych 16 hodin jsou
vyrobeny (vytiStény, zaobalkovany a predany do postovniho provozu) jesté tyz den,
pokud klient dobu prekroéi, jsou zasilky vyrobeny a predany do postovniho provozu
k doru¢ovani v nasledujici pracovni den, v tomto piipadé 8. 3. 2016. Vyjadieni Ceské posty
obsahuje i sjetinu z jejiho informacéniho systému tykajici se predmétné zasilky, z niz byly
zjistény shodné skutecnosti tykajici se podani této zasilky.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Predmétem sporu mezi Ucastniky je, zda zalobce podal své odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vcéas, ¢i nikoli.

9. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze poslednim dnem lhuty pro podani odvolani byl
den 7.3. 2016. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénkyni zalobce
doruéeno dne 19. 2. 2016, patnactidenni lhita pro podani odvolani tudiz pocala bézet od
nasledujiciho dne, tj. 20. 2. 2016, a skoncila uplynutim 15. dne, tj. 5. 3. 2016, jelikoz se vsak
jednalo o sobotu, pripadl konec lhity v souladu sustanovenim § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu na nejbliz$i pracovni den, tedy na pondéli 7. 3. 2016.

10. Bylo-li by tedy odvolani skutecné podano k postovni prepravé dne 7. 3. 2016, jak
tvrdi zalobce, jednalo by se o odvolani vcasné, nebot by lhita podanim odvolani
k po$tovni prepravé zistala zachovana. Zalovany viak za den podani zasilky k postovni
prepravé povazuje den 8. 3. 2016, pripadné 9. 3. 2016.

11. Kli¢ovym je tak posouzeni okamziku podani odvolani zalobce k postovni prepravé.
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12. Krajsky soud zjistil, Ze zalobce vyuzil k podani zasilky obsahujici odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné sluzbu Ceské posty ,DopisOnline®, kdy dne 7. 3.
2016 v 17:35 hod. do elektronického systému této sluzby podal predmétnou zasilku.

13. Povahou této sluzby se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017-49, uvedl, Ze vztah mezi
Ceskou postou a zikaznikem p¥i poskytovani posuzované sluzby je smiSené povahy s tim,
ze jednotlivym fazim (diléim sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i1 odlisna pravni
regulace. Podle povahy jednotlivych fazi poskytovanych sluzeb se sluzby tidi obcanskym
zakonikem (pfipadné zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, je-li zakaznik
spotfebitelem dle § 419 oblanského zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a
zakonem o postovnich sluzbach a poStovnimi podminkami. Prvotni smlouva je mezi
zdkaznikem a Ceskou poStou uzaviena okamZikem, kdy posta akceptuje objednatelem
fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pres adresu
https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah ridi
oblanskym zakonikem. PoStovni smlouva podle zakona o poStovnich sluzbach je mezi
Ceskou postou a zikaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do postovni prepravy. Tato
druha smlouva se ridi zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami platnymi
v den podani. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé a
pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni
verejnym pravem stanovenych lhut.

14. Nejvyss$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamzikem podani
zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Okamzikem
podani k postovni prepravé ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je az
den podani zasilky k preprave.

15. V posuzovaném pripadé zalobce podal do elektronického systému této sluzby
predmétnou zasilku dne 7. 3. 2016 v 17:35 hod. a tato zasilka byla podle pravidel této
sluzby zpracovana a predana do postovniho provozu k dorucovani v nasledujici pracovni
den, v tomto pfipadé 8. 3. 2016.

16. Pokud se zalobce dovolava podaciho listku, na kterém je uvedeno datum 7. 3. 2016,
toto datum vyplyva z ujednani vztahujiciho se ke sluzbé DopisOnline a nikoli k predani
zasilky k prepravé. Jak dale vyplyva z vyse citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu, Obchodni podminky sluzby DopisOnline vyslovné pamatovaly na to, ze k
objednavce sluzby DopisOnline a ke skutecnému podani postovni zasilky muze dojit v
rtizné dny, nebot je v nich uvedeno, Ze jen zasilky ptijaté do 16.00 hodin byla Ceska posta
povinna zpracovat jesté tyz den a predat k dalsi postovni prepravé (¢l. 5.2 Obchodnich
podminek DopisOnline, platnjch v dubnu 2016, kdyZ tuto skute¢nost potvrdila Ceska
posta i v nyni projednavaném pripadé). Datum 7. 3. 2016, uvedené na podacim listku,
tedy zjevné mifi na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani zasilky ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu je vSak urCen az dnem, kdy zasilka skuteéné vznikla, byla tedy
vytisténa a zkompletovana. Toto datum, 8. 3. 2016, vyplyva z informaci zjiSténych
zalovanym k predmétné zasilce prostrednictvim sluzby Sledovani zasilek (Track&Trace)
aje v souladu s vyjadienim Ceské podty, s.p., ze dne 6. 3. 2017.

17. Odvolani zalobce tak nebylo podano vcas a zalovany rozhodl spravné, kdyz jeho
odvolani jako opozdéné zamitl.
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18. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

19. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému krajsky soud pfiznal nahradu Gcelné vynalozenych
nakladt fizeni, a to jizdné jednoho zameéstnance zalovaného k jednani pred soudem dne 27.
9. 2017 a dne 29. 1. 2018 v celkové vysi 235 K¢ (jizdné vlakem Olomouc-Zlin a zpét dne 27.
9. 2017 ve vysi 100 K¢, MHD v Olomouci 28 K¢, a jizdné vlakem Olomouc-Zlin dne 29. 1.
2018 ve vysi 79 K¢ a 28 K¢ MHD v Olomouci).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 29. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlovi, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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