¢.j. 22 A 152/2016 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

ralobce: Sluby Bruntl s.r.o., ICO 61942006
sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28.rijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2016 ¢&.,j. MSK 93097/2016, ve véci
zastaveni Uzemniho fizeni

takto:
I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 15.9.2016 ¢.j. MSK

93097/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 3 000 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 20.5.2016 ¢.j. MUBR/36851-16/sch-
Vyst.10600/2015/Sch, jimz bylo zastaveno Uzemni fizeni ve véci umisténi zaméru
»=Brownfields, revitalizace primyslové z6ny: Bruntal, Vodarenska 1554/8... .

2. Podanimi dorudenymi ve lhité pro podani zaloby Zalobce namitl ,nedostatky skutkovych
zjisténi ze spravniho fizeni“, rozpor ,vSech zmén puvodniho dzemniho rozhodnuti®
s vyhlaskami, se stavebnim zakonem, se zakonem o vetrejném zdravi atd. (str.3-6 zaloby), ze
zalovany neodtvodnil ,obsah, kompletniho stavebni spis od roku 1973, aby mohl
rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého a odiivodnéného stavu véci“. Dale namitl, ze
dorudil ,,do stavebnich spist sp.zn. Vyst.10600/2015/sch,-sp.zn. Vyst.2460/2016/sch,-sp.zn.
Vyst.2934/2016/sch.,“ dostate¢né podklady a rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2016 je
proto neprezkoumatelné. Cast Zaloby na str.13-36 broji proti ,omezeni OOP*, ptilem?
zalobcovo dalsi podani, doslé soudu dne 31.10.2016 (adresovano v zahlavi Méstskému
Ufadu Bruntal) se tyka zemniho planu Mésta Bruntalu a kondi navrhem, aby kromé
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2016 byly zruseny ,dotlené dasti
Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne 22.10.2010 a dotcené ¢asti OOP
mésta Bruntal z21.9.2010“. Dale zalobce namitl, Ze nebylo rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti vici pracovnikovi stavebniho Gfadu, a ze v podani z 25.4.2016 uplatnil namitky
systtmové podjatosti vSech zaméstnancu zalovaného, o téchto namitkach nebylo
rozhodnuto pred vydanim rozhodnuti o véci samé.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
v v Ve VvV **V_V 4 /
presvéddive zjisténého skutkového stavu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze nezbyde nez rozhodnuti zalovaného zrusit.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal zadost ohledné umisténi zaméru
»=Brownfields, revitalizace prumyslové zony“, stavebni urad rozhodl, Ze bude provedeno
Gzemni fizeni (zadatel nedolozil zavazna stanoviska dotéenych organd, souhlasy Gcéastnikt
se spole¢nou hranici atd., takze nebylo mozno rozhodnout ve zjednoduseném fizeni).
Stavebni urad vyzval zalobce k doplnéni Gdaja a podkladd, stanovil mu k tomu lhatu a
fizeni prerusil. Dne 20.5.2016 rozhodl stavebni Urad o zastaveni fizeni podle § 66 odst.1
pism.c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), kdyz zalobce nedoplnil nalezitosti zadosti a v fizeni nebylo mozno
pokracovat. Stavebni ufad se vrozhodnuti zabyval namitkou podjatosti vznesenou
zalobcem a vyhodnotil ji jako opozdénou. O zalobcové odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim 15.9.2016.

6. Soud predesila, ze zaloba je na samé hranici projednatelnosti, kdyz zalobcova podani jsou
sice velmi obsahla, ale z prevazné casti zmatecna. Namitka nedostatecného zjisténi
skutkového stavu je prilis obecna na to, aby se ji mohl soud zabyvat, namitka rozporu

v v o ’ ’ ’ 74 7o v v
»vsech zmén puvodniho Uzemniho rozhodnuti se zcela miji s predmétem tohoto
v 4 4 /7 V7 4 v 4 4
prezkumu (procesni rozhodnuti o zastaveni frizeni pro neodstranéni vad). Také
namitka ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 223.3.2016 (a k podkladim dorucenym
/ c VvV ’ © o ’ . ’ v ) v 7
Udajné zalobcem do stavebnich spist uvedenych spisovych znalek) nema nic spole¢ného se
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spravnim fizenim v této véci, jedna se o zcela jina fizent, jak soud zjistil jiz jen porovnanim
spisovych znacek a data rozhodnuti zalovaného.

7. K zalobcové namitce podjatosti smérujici vuci pracovnikovi stavebniho Gfadu soud zjistil,
ze zalobce uplatnil namitku v podani ze dne 25.4.2016 (dorucena stavebnimu uradu
29.4.2016) a byla vyhodnocena jako opozdéna, tudiz o ni v souladu s § 14 odst.2 spravniho
radu a judikaturou (srov.napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* ze
dne 30.1.2013 ¢.j.1 As 89/2010-152) nebylo rozhodovano samostatnym usnesenim a spravni
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organy se ji zabyvaly v odivodnéni svych rozhodnuti. O zalobcové namitce podjatosti vici
pracovnikovi stavebniho Gfadu tedy bylo rozhodnuto.

8. Pokud jde o str.13-36 zaloby, kde zalobcovy namitky smétuji vici tzemnimu planu Mésta
Bruntalu a dal$Sim nastrojim Gzemniho planovani, soud znovu ptipomina, ze predmétem
prezkumu v této véci je procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad,
spravni organy nerozhodovaly meritorné o zadosti, takze vibec neposuzovaly a ani
nemély posuzovat pripadny soulad zalobcova zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci,
proto ani prezkum soudem se netyka a nemuze tykat namitaného ,omezeni OOP*.

9. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze pred vydanim rozhodnuti o véci samé nebylo
rozhodnuto o jeho namitce systémove podjatosti vici vsem pracovnikum zalovaného,
soud zjistil, ze prvni naznaky se objevuji v zalobcové podani z 25.4.2016 (,Poruseni prava
na spravedlivy proces z diivodu systémové podjatosti viech pracovnikt Zalovaného Utadu
Moravskoslezského kraje.) a dale pak v doplnéni odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni
(datovano 3.7.2016). Zalovany vyzval Zalobce podanim ze dne 2.8.2016 k uptesnéni
namitky podjatosti, na to zalobce doruéil zalovanému dne 19.8.2016 podani, obsahujici mj.
text: ,,Doplnéni véasmyjch namitek MMR (systémové) podjatosti vsech ,pracovniki spravniho
organu MSK pro systémové riziko podjatosti, neprovedeni navrbovanych ditkazii , vsemi
spravnimi spisy, od pocitku existence vsech staveb dotéenych zménami UPD a OOP napy.
porusovani vlastni vydané pracovni pomiicky MSK zpracovdno 31.1.2014 (priloba), pro zdjem
politickych Ciniteld &1 jinych vlivnych osob zdakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektii na urcitém vysledku, (ndtlaku) ve vsech stejné a nezakonné probibajicich vizemnich
7izenich, aby urcité stavby, ¢innosti apod. byly povoleny (napy. Povodi Odry a.s. - stit) a naopak
nepovoleno bylo pivodni vyuZiti iizemi a staveb vlastnika (napr. zména OK-03) viz.p¥ilohy (bez
nahrady), kdy nejde z titulu neopravnéného obobaceni a vyse zpisobené skody o béiné,
nekontroverzni a v méfitkach dané obce a kraje nevyznamné dotéeni vlastnickych a uzivacich
prav, poté, kdy je ziejmé, Ze nivednici MSK, se primo iicastni téchto ¥izeni, a byla podana Zaloba,
pravé proti steinému a nezikonnému postupu v odvolacim rizeni MSK, pro neprovedeni vsech
navrhovanych ditkazii (a rozhodnuti o ndmitce podjatosti).“ Na to zalovany sdélil
podanim z9.9.2016 zalobci, ze obsah podani z 19.8.2016 neposoudil jako namitku
podjatosti, a stejny nazor zaujal zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
15.9.2016 (str.5-6), kde myj. vyslovil, ze zalobcovo podani z 19.8.2016 neobsahuje zadné
upresnujici udaje.

10. Ustanoveni § 14 spravniho fadu je koncipovano tak, ze o namitce podjatosti
rozhodne usnesenim sluzebné nadtizeny redni osoby. Jedinou vyjimku z tohoto postupu
predstavuje prokazatelné opozdéna namitka podjatosti (srov. § 14 odst.2 vétu druhou
spravniho fadu). V daném pripadé soud bohuzel nesdili nazor zalovaného, ktery shora
citovana zalobcova podani vyhodnotil tak, ze se o namitku podjatosti nejedna vibec. Soud
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souhlasi stim, ze zalobcova podani jsou zmatecna, neprehledna, smésuji mnoho
nesouvisejicich zalezitosti a prace s nimi je mimoradné obtizna a frustrujici, coz je ostatné
soudu znamo i z vlastni Uredni ¢innosti. Pokud vsak zalobce tvrdil v podani z 19.8.2016, ze
k jeho zalezitostem je zalovanym pfistupovano odlisné nez v pripadé jinych Gcastnika
4 4 v/ 4 Vevy M . / M /e o b / Ve M o
spravnich rizeni, a pricital to mj. jakymsi zajmam politickych Ciniteld, nelze se podle
nazoru soudu tvarit stejné, jako kdyby zalobce neuved] nic, a bylo proto na misté predlozit
*/ \4 v v/ /4 / 4 M v/

material sluzebné nadrizenému, ktery se stakovou namitkou bude muset vyporadat.
Zalovany tedy podle nazoru soudu pochybil pouze vtom, ze nepredlozil zalobcovu
systémovou namitku podjatosti prislusnému sluzebné nadfizenému.

11. Soudu tedy nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst.1 pism.c/ s.r.s.), aniz se zabyval zbyvajici Zalobni
namitkou, jez mitila pfimo do rozhodnuti Zalovaného (,zalovany neodtvodnil obsah,
kompletniho stavebni spis od roku 1973%).

12. Vyrok o nahradé nakladi rizeni vychazi z§ 60 odst.l s.f.s., procesné uspéSny
zalobce vynalozil 3 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku. Dalsi ¢astka (1 000 K¢ na
soudnim poplatku za navrh na ptriznani odkladného Glinku zalobé) nebyla vynalozena
divodné, kdyz soud tento zalobcv navrh zamitl usnesenim ze dne 3. 11. 2016 ¢.j. 22 A
152/2016-35. Vzhledem k odlisné

Upravé s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s., §
159, § 160 odst. 1 0.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. tinora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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