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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: A-T, s.r.0., ICO 17309565
sidlem Rybni¢na 40/K, 831 06 Bratislava, Slovenska republika
zastoupeného danovym poradcem Ing. R.L.,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne
3. ervence 2013, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. Cervence 2013 se

V. . v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 19 456 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. R. L., dafiového poradce se sidlem

D. 616/4, 602 00 B.
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Odtvodnéni:

Zalobce (dfive AT-ENGINEERING spol. s r. o) se podanou Zalobou domahi
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17321/13/5000-14201-706012 ze dne 3. Cervence
2013, jimz byl k odvolani zalobce pouze co do bankovniho spojeni zménén a v ostatnim
potvrzen dodateény platebni vymér Finanénitho Gfadu v Hluc¢iné ¢ .
71634/11/385970802439 ze dne 29. 8. 2011. Timto rozhodnutim byla zalobci domérena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 1 260
000 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 252 000 K¢ Davodem doméreni dané bylo
neuznani nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma predstavovaného
nakladem uplatnénym na zakladé faktury ¢. 52008067 ze dne 23. 12. 2008, jimz fakturoval
slovensky ztizovatel (zalobce) Ceské organizacni slozce (nyni zrusené) technickou ptipravu
na zakazkach za rok 2008 ve vy3i 5999 683,51 K<¢.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné povazuje spornou fakturu za
vnitropodnikovou fakturaci. Odkazal Smlouvu na mezi Ceskou republikou a Slovenskou
N 7 4 v 7/ 4 v 7/ vV 4 / i 4
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z
ptijmu a z majetku ze dne 26. 3. 2002, publ. pod ¢. 100/2003 Sb. m. s. (dale jen ,SZDZ*) a
uvedl, ze sporni faktura neptedstavovala vnitropodnikovou fakturaci (vnitropodnikovy
presun nakladt) dle ¢l. 7 odst. 3 SZDZ, nybrz o poskytnuti sluzby, jez méla byt posouzena
dle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ. Fakturovana cena odpovida cené, jakou slovensky zfizovatel
poskytuje svym klientim. Dale zalobce namital, ze zalovany nemél ve véci meritorné
rozhodnout, ale vyckat na vysledek procedury feseni pripadt dohodou dle ¢l. 24 SZDZ
. . M . 4 4 . v/ v / v / 4 eV
mezi Ministerstvem financi Slovenské republiky a prislusnym ceskym organem, kdy jiz ze
sdéleni Ministerstva financi Slovenské republiky ze dne 19. 7. 2013 vyplyva, ze
ministerstvo je toho nazoru, ze ke dvojimu zdanéni v rozporu se SZDZ doslo. Zalobce dale
napadl vyzvy Financniho Gradu v Hluding, které nestanovily konkrétné, jakym zpsobem
.. 4 v / . v 4 v . v v Ve VvV .
jim ma danovy subjekt vyhovét, a neuvadély ani dostatecné urcité pochybnosti o
predlozenych dikazech. Rovnéz zalobce namital, Ze nelze souhlasit se zavérem Finanéniho
Gradu v Hludiné, ze predlozené tabulky jsou irelevantni, nebot tyto dokumentovaly, ze
zdanéni organizacni slozky v Cesku bude horsi nez zdanéni ztizovatele na Slovensku, a to
v rozporu s ¢l. 23 odst. 3 SZDZ. Zalobce téz namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil
informace od zahrani¢ni danové spravy, resp. je nehodnotil vibec s tim, ze uzavrel, ze
zahraniéni dariova sprava nezjistila, za jaké uskutelnitelné plnéni byla zfizovatelem
7 V7 / v v . . . ’ v/ « v e e ey
uvedena Castka fakturovana a co presné zahrnuje pojem ,technicka pfiprava“, ackoli jeji
zprava podrobné popisuje tvorbu vnitropodnikové ceny za poskytnuté sluzby. Zalobce
brojil rovnéz proti postupu Finanéniho Gfadu v Hluéiné a zalovaného, ktefi odmitli jako
dtkaz vSechny doklady zfizovatele s oduvodnénim, ze lesky spravce dané ma pouze
pravomoc, ktera se dotyka danovych subjektd, jejichz pfijmy budou zdanovany v Ceské
republice. Smyslem predlozenych doklada bylo prokazat opravnénost sporné fakturace a
uplatnéni nakladt dle této faktury. Odmitl-li zalovany bez fadného duvodu nabizené
dtkazy, nemuze zalozit své rozhodnuti na neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.

Podanimi ze dne 25. 4. 2015 a 25. 7. 2015 zalobce predlozil dokumentaci slovenskych
finanénich organt, a to protokol o dariové kontrole Darového tfadu Bratislava ze dne 25.
6. 2014 a informaci Ministerstva financi Slovenské republiky ze dne 6. 7. 2015 o
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provéfenych skutecnostech pro postup dle ¢l. 24 SZDZ, vcetné pripojené informace
Darového Gradu Bratislava ze dne 11. 2. 2015.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s touto nesouhlasi. K namitce, ze sporna fakturace
méla byt posouzena jako Ghrada sluzby a nikoli jako vnitropodnikova fakturace naklada
na stalou provozovnu vzniklé jejimu ztizovateli, zalovany uvedl, ze tuto poklada za
. 4 v Ve v Ve i / 4 4 M 4
irelevantni. Podotknul, ze zrizovatel se vénoval ¢innosti vyrobni, zatimco jeho zahrani¢ni
stalé provozovny {innosti obchodni. Ztizovatel a jeho provozovny tvofi jednu ddetni
jednotku, proto jakakoli fakturace mezi nimi je vzdy vnitropodnikovym presunem
nakladu. Poukazal na to, ze zpusob tvorby

vnitropodnikové ceny byl pouze obecné vymezen a nebyly predlozeny konkrétni vlastni
naklady, které zfizovatel ptiradil organizaéni slozce v souvislosti s jejimi realizovanymi
zakazkami; zdGraznil z napadeného rozhodnuti, ze nékteré naklady, které je treba
vynalozit na technickou pfipravu zakazek, neni mozné exaktné rozdélit na jednotlive
zakazky; bylo by k nim mozno dospét jen za pouziti statistické metody se zohlednénim
realizovanych zakazek z predchazejictho hospodarského obdobi. K namitce, ze zalovany
nevyckal na proces feseni pripadu dohodou, sdélil, ze dopis Ministerstva financi Slovenske
republiky byl dorucen Generalnimu finan¢nimu feditelstvi 26. 7. 2013, tedy pote, co bylo
napadené rozhodnuti vydano. K namitané vadnosti vyzev spravce uvedl, Ze tato namitka je
vznasena v zalobé nové a nadto je i nedivodna, nebot tyto vyzvy byly konkrétni a adresné
reagovaly na podani zalobce.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 22 Af 111/2013 - 71 ze dne 28. dubna 2016
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v tomto rozsudku organtim finanéni spravy CR vytknul nespravné zaméfent
a neuplnost dokazovani. Predmétna fakturace se dle soudu netykala vyloh zfizovatele na
¢innost jeho stalé provozovny, nybrz se tykala stanoveni zisku této provozovny z jeji
ekonomické ¢innosti. Fakturovana sluzba méla totiz takovy charakter, Ze mohla byt
organizacni slozkou poptana od jakéhokoli obchodniho partnera pro naplnéni jejiho
podnikatelského zaméru. Nevyplyvala z organizacni provazanosti s jejim zfizovatelem.
Soud uvedl: ,Pro projedndvanou véc je tak zdsadni z hlediska zkoumané cenotvorby za
poskytnutd spornd plnéni (technické pripravy) to, zda fakturovand Cistka odpovida cené obuvyklé
mezi nezavislymi subjekty na predmétném trbu. Jako ditkaz pro skutkové zjisténi potvebné pro
odpovéd’ na tuto otazku se pak nabizi Zalobcem predklidané veskeré nicetni doklady, z nichZ lze
zjistit porovndni cen uplatriovanych vici organizacnim sloZkdm a na ziizovateli nezavislym
obchodnim partnerim. Odmitnuti téchto ditkaznich prostiedkii s tim, nemaji vztah k dariové
povinnosti na tizemi CR, je proto nespravné.

Ke kasani stiznosti zalovaného byl rozsudek Krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 Afs 147/2016-45 ze dne 5. fijna 2016.

Nejvyssi spravai soud Krajskému soudu vytknul, ze neuvedl zadné avahy, ze kterych by

bylo ztejmé, jaky myslenkovy proces jej dovedl ke konstatovani, ze pravé posouzeni

vztahu fakturované castky a ceny obvyklé mezi nezavislymi subjekty je pro rozhodnuti
v . VvV 4 M / v / 7 / / vV v

véci stézejni. Krajsky soud mél své Gvahy vést tak, aby v prvé radé bylo posouzeno, zda

sporné naklady, jejichz danovou Gcinnost se podle stézovatele zalobci nepodarilo prokazat,

byly naklady danové Ucinnymi. Nejvyssi spravai soud nevyloucil moznost spravnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

4 22 Af 111/2013

zavéru krajského soudu, to vSak jen za predpokladu, ze naklady organizacni slozky
(odpovidajici vysi ceny fakturované za poskytnuta plnéni) byly dariové G¢innymi naklady;
v opacném pripadé, jednalo-li by se o daniové netlinné naklady, by k aplikaci ¢l. 7 odst. 2
SZDZ a § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*), viibec nemohlo dojit.

Zalobce podanim ze dne 26. 12. 2017 doplnil Zalobu. Uvedl, e vytykal-li 2alovany Zalobci
neprokazani nakladu dle faktury ¢. 85008067 v ¢astce 5999 683,51 K¢, protoze ztfizovatel
technické sluzby na jednotlivé zakazky jiz v pribéhu roku fakturoval organizaéni slozce,
pak ze zjisténi slovenské danové spravy vyplyva, co zahrnuje pojem technicka priprava, a
tato dospéla k jednoznaénému zavéru, ze princip nezavislého vztahu je dodrzen tehdy,
kdyz je do nakladt provozovny sporna faktura zahrnuta.

U jednani dne 24. 1. 2017, jehoz se zalobce netcastnil, setrval zalovany na svych
stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze Zalobce podnikal od roku 1995 v Ceské republice
prostrednictvim organizacni slozky se sidlem v Ludgerovicich, tato jeho stala provozovna
ukondila Cinnost ke dni 31. 3. 2012. Finanéni urad v Hludiné zahjil u této organizaéni
slozky daniovou kontrolu dne 3. 12. 2009. Spravce dané zpochybnil spravnost prirazeni
nakladu, spocivajicich v thradé vyse uvedené sporné vnitropodnikové faktury ¢. 52008067
ze dne 23. 12. 2008. Vyzval zalobce k prokazani vyse ¢astek fakturovanych ztfizovatelem.
Zalobce reagoval podinim ze dne 17. 3. 2010, v ném? popsal zpasob stanoveni
vnitropodnikové ceny. V navaznosti na toto podani vydal spravce dané novou vyzvu, na
niz zalobce reagoval popisem vypoltu procenta rezijnich nakladd pro vypocet
rozpracovanosti. V nasledujici vyzvé spravce dané tento vypocet rozporoval. Dalsi podani
zalobce pochybnosti spravce dané nerozptylilo, reagoval na néj vyzvou k prokazani, ze
fakturované vydaje slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, kdy uvedl,
ze mzdové a rezijni naklady jsou uvadény jak samostatné, tak i v ramci koeficientu pro
kalkulaci nakladd. Zalobce se v poslednim podéani ze dne 15. 12. 2010 vyjadil mj. k tomu,
co zahrnuje technicka ptiprava. Spravce dané nasledné vyloudil spornou fakturovanou
Castku ve vysi 5 999 683,51 K¢ z vydajia ovlivrujicich zaklad dané. Podstata odtvodnéni
jeho kroku spoéiva v tom, ze technicka pfiprava byla jiz fakturovana v cené jednotlivych
zakazek v ramci koeficientu vypoctu vnitropodnikové ceny, a nelze ji proto fakturovat
opétovné. Se svymi zavéry seznamil zalobce ve zpravé o danové kontrole dne 3. 5. 2011.
Dne 29. 8. 2011 domé#il datt prvostuptiovym rozhodnutim. Zalobce proti nému podal
7.10. 2011 odvolani. V odvolacim fizeni zduraznoval, ze danové organy maji ve véci
zjistovat, zda jsou vnitropodnikové faktury vystavené v souladu se SZDZ, tj. v cenach
obvyklych. V ramci odvolactho fizeni bylo provedeno mezinarodni dozadani, jehoz
Ucelem bylo zjisténi mozné duplicity fakturovani sluzeb uvedenych ve sporné fakture. Pro
pretrvavajici absenci dolozeni konkrétnich nakladu, které byly predmétem fakturace, bylo
napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Z listin, jejichz puvodci jsou organy slovenské danové spravy (protokol Danoveho tradu
Bratislava ¢. 9103404/5/3063854/2014 ze dne 25. 6. 2014, zapis Danového uradu Bratislava
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¢. 9101402/5/3004553/2012 ze dne 30. 10. 2012, informace Ministerstva financi Slovenské
republiky ¢ MF/016995/2015-724 ze dne 6. 7. 2015, vcetné prilohy), soud zjistil, ze
Darlovy ufad v Bratislavé provedl dne 30. 10. 2012 u zalobce mistni Setreni a dne 9. 9. 2013
u néj zahdjil darfiovou kontrolu. Urad zjistil, ze Ceska organizaéni slozka neméla vybaveni
na vyrobu technologickych zafizeni, a proto je objednavala u materské spolecnosti, popt. i
u externich dodavatelt. Zadnou zakazku na dodavku technologického zatizeni ceska stala
provozovna neuskuteCnila samostatné (bez matefské spoleénosti). Ulohou ceské
organizacni slozky bylo vyhledavani zakaznika v Ceské republice a komunikace s nimi,
tedy ¢innost obchodniho zastupce. Cast internich vykont byla mezi matefskou spole¢nosti
v i v 7 v i v 4 o VvV v v 4
a Ceskou organizacni slozkou interné fakturovana prubézné, nezahrnovala v$ak naklady na
primé mzdy, ostatni primé naklady, vyrobni rezii a spravni rezii materské spolecnosti a ani
Ve VvV / i v /4 v i v / v/ M v/
priméreny zisk materské spolecnosti; v nékterych ptripadech dokonce ani pfimo
VeV i / 4 v/ v 4 v/ 4 / 4 ./ 4 ]
prifaditelné naklady k prislusnému éislu zakazky (vyrobni material, cestovné montéra
apod.) Za této situace by bez uznani sporné faktury byly na Slovensku vynalozeny naklady
bez vynosi a v Ceské republice by byly zase jen vynosy bez vynalozenych nakladd.
Slovensky spravce dané nasledné vypocetl rentabilitu provoznich nakladi v souladu
s principem nezavislého vztahu. Bez sporné faktury by byla rentabilita matefské
v . / ’ v / v v v . . 7 e 17
spolecnosti zaporna, a to v hodnoté -0,94. Spravce dané uzavrel, ze princip nezavislého
vztahu je dodrzen jen tehdy, je-li do naklada stalé provozovny v Ceské republice zahrnuta
, ’ v v s ’ .. . ’ /1 V
sporna faktura. Z kontrolnich zjisténi dle slovenského Ministerstva financi vyplyva, ze
sporna faktura byla vnitfni vyrovnavaci platbou, ktera méla primarné za kol vyrovnat
zaklady dani ve vztahu ke spoleCnym projektim matefské spolecnosti a Ceské organizacni
slozky. Organy slovenské daniové spravy porovnaly podil obchodnich ptirazek zalobce a
nezavislych distributora (obchodnich zastupcu) a

1 z tohoto pohledu dopély k zavéru o zachovani principu nezavislého vztahu pii akceptaci
sporné faktury.

Podle § 24 odst. 1 véty prvani ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanoveneé timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 37 véty prvni ZDP se ustanoveni tohoto zakona se pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ, jestlize podnik jednoho smluvniho statu vykonava svoji ¢innost
v druhém smluvnim staté prostrednictvim stalé provozovny, ktera je tam umisténa,
ptisuzuji se, svyhradou ustanoveni odstavce 3, v kazdém smluvnim staté této stalé
provozovné zisky, které by byla mohla docilit, kdyby byla jako samostatny podnik
vykonavala stejné nebo obdobné Cinnosti za stejnych nebo obdobnych podminek a byla
zcela nezavisla ve styku s podnikem, jehoz je stalou provozovnou.

Podle ¢l. 7 odst. 3 SZDZ se pfi stanoveni zisku stalé provozovny povoluje odecist naklady
vynalozené pro ulely stalé provozovny, vcéetné vyloh vedeni a vseobecnych spravnich
vyloh takto vynalozenych, at vznikly ve staté, v némz je stala provozovna umisténa, ¢i
jinde.

Podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 SZDZ, jestlize se osoba domniva, ze opatfeni jednoho nebo obou
smluvnich statti vedou nebo povedou u ni ke zdanéni, které neni v souladu s ustanovenimi
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této smlouvy, muze, bez ohledu na opravné prostfedky, které poskytuji vnitrostatni pravni
v . v /.o v Ve o+ V7 v/ v 7 /v ’ / . v o

predpisy téchto statu, predlozit svuj pripad pfislusnému Uradu smluvniho statu, jehoz je

rezidentem, nebo pokud jeji pfipad spada pod clanek 23 odst. 1, prisluSnému tradu

smluvniho statu, jehoz je statnim pfislusnikem. Ptipad musi byt predlozen do tti let od

prvaniho oznameni opatfeni vedouciho ke zdanéni, které neni v souladu s ustanovenimi
/4 Vv v/ v / / vV v 4 i 4 v i

této smlouvy. Jestlize bude prislusny urad povazovat namitku za opravnénou a nebude-li
4 4 .. / V Vv 4 Ve v/ VvV Ve /&

sam schopen najit uspokojivé reseni, bude se snazit, aby pripad vyresil vzajemnou dohodou

v/ v / / V. /4 4 4 Ve v 4 4 4
s prislusnym Uradem druhého smluvniho statu tak, aby se vyloucilo zdanéni, které neni v
souladu s touto smlouvou.

Pokud zalobce vytykal zZalovanému, ze nevyckal na vysledek feseni jeho pfipadu dohodou

ve smyslu ¢l. 24 SZDZ, pak soud nema za to, ze by takovou povinnost zalovany mél, a to
zvlasté za situace, kdy v okamziku rozhodovani zalovaného slovenska strana dosud
oficialné Ceskou stranu k feseni nevyzvala, jak spravné podotknul zalovany. Nadto, i
kdyby tomu tak bylo, zddraznuje soud, ze dle dikce citovaného ¢lanku lze postup fesent
v/ v/ 4 i / v 4 v /. V7 i oA
pripadu dohodu vyuzit nezavisle na opravnych prostedcich a danovy rad ani nepocita s
timto postupem jako davodem k prerusent fizeni.

Pokud se tycée zasadniho argumentu zalovaného, ze zalobce neprokazal danovou Géinnost
nakladt fakturovanych spornou fakturou ¢. 52008067 ze dne 23. 12. 2008, pak soud ma
zato, ze tento argument neobstoji. Z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze
prubézna fakturace nakladi nezahrnovala vsechny naklady na vyrobu technologickych
celkl, zajiStovanych matefskou spolecnosti. Spornou fakturou byly fakticky
ydofakturovany“ naklady na technickou pfipravu jednotlivych dodavek technologickych
celkt, uskutecnénych v prabéhu roku 2008. To plyne i z jejtho samotného textu, kde jsou
rozepsany ceny ,dofakturované“ technické pripravy k jednotlivym patnicti dodavkam.
Uvadél-li zalovany, ze jiz v prabéznych fakturach byly obsazeny naklady na technickou
ptipravu, a proto je nedivodné fakturovat je spornou fakturou, pak se fakticky jedna o
spor o prokazani vySe ceny technické ptipravy, nikoli o jeji substancialni danovou
uznatelnost. Z povahy podnikani zalobce a jim dodavanych technologickych celka
vyplyva, ze k jejich ptipravé bylo zapotrebi technického zabezpecenti, jez dle provedeného
dokazovani zaji§fovala své stalé provozovné v Ceské republice matetska spole¢nost na
Slovensku. V fizeni nebylo nikterak zpochybnéno, ze by technologické celky nebyly
realné

dodany a ze technickd priprava, jak byla popsana slovenskymi dafovymi organy,
zahrnujici vyrobu a montaz uvedenych technologickych celkd, nebyla ze strany materské
spolecnosti poskytnuta. Naklady na vyrobu, montaz a priméreny zisk dodavatele
technologickych celkt, prodavanych ceskou organizacni slozkou, tak jednoznacné napliiuji
defini¢ni znaky § 24 odst. 1 ZDP; nespadaji ani mezi nékterou z vyluk zdanové
uznatelnosti, jak jsou stanoveny v § 25 ZDP.

Otazku, zda zalobcem uplatnénou vysi nakladd na technickou pfipravu dodavanych
technologickych celkd, je mozno uznat, je nutno zodpovédeét ve svétle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ.
Predmétna fakturace se totiz netyka vyloh ztizovatele na ¢innost jeho stalé provozovny,
nybrz se tyka stanoveni zisku této provozovny z jeji ekonomické ¢innosti. Fakturovana
sluzba méla totiz takovy charakter, ze mohla byt organizacni slozkou poptana od
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jakéhokoli obchodniho partnera pro naplnéni jejiho podnikatelského zaméru. Nevyplyvala
z organiza¢ni provazanosti s jejim ztizovatelem.

Jako voditko pti vykladu smluv o zamezeni dvojitho zdanéni mezi c¢lenskymi staty
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), mezi né% patif CR od roku
1995 (srov. sdéleni ¢.266/1998 Sb.) a Slovensko od roku 2000, slouzi spravnim soudim
komentare a modelové smlouvy OECD (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6
Afs 52/2015-29 ze dne 27. 5. 2015, publ. pod ¢. 3262/2015 Sb. r. NSS).

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 SZDZ predstavuje standardni zakotveni tzv. principu trzniho
odstupu (arm’s length), jak je normovan ve vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojimu
zdanéni. Vsouladu s timto principem se stala provozovna ve styku se zfizovatelem
(centralou) fiktivné pokladd za samostatny podnik vykonavajici tytéz nebo podobné
funkce jako stald provozovna (separate entity approach). Zalovany sice spravné tvrdi, Ye z
hlediska prava je zfizovatel a jeho organizaéni slozka jedna a tataz pravni entita, nicméné
pravé smlouvou konstruovana fikce uklada organim financni spravy od této skutecnosti
odhlédnout a hodnotit hospodaiskou aktivitu mezi zfizovatelem a jeho zahrani¢ni
organizacni slozkou jako vztah mezi oddélenymi subjekty. Pro projednavanou véc je tak
zasadni z hlediska zkoumané cenotvorby za poskytnuta sporna plnéni (technické pripravy)
to, zda fakturovana castka odpovida cené obvyklé mezi nezavislymi subjekty na
predmétném trhu.

Pozadoval-li krajsky soud v prvanim rozsudku po zalovaném, aby doplnil dokazovani, neni
toho nyni jiz tfeba, nebot skutecnosti, které mély byt timto dokazovani doplnény, jsou
dostateCné osvétleny spisovym materialem slovenské danové spravy, kterou soud sam
doplnil provedené dokazovani. Slovenské dariové organy provedly porovnani transakei
mezi materskou spoleCnosti a jejimi organiza¢nimi slozkami (stalymi provozovnami) na
strané jedné a mezi zalobcem a tfetimi osobami na strané druhé, a dospély k vyse
uvedenému zavéru, ze sporna faktura byla vnitfni vyrovnavaci platbou, ktera umoznila
dosahnout takového zakladu dané, jakého by dosahly dva samostatné podniky
vykonavajici shodné nebo podobné {innosti za shodnych ¢ obdobnych podminek.
V podrobnostech soud pro strucnost odkazuje na materialy slovenské danoveé spravy,
jejichz obsah je shrnut vyse.

Soud podotyka, ze neni na prekazku, ze listiny slovenské danové spravy, jimiz bylo
doplnéno dokazovani, byly vydany az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Ony
totiz jen osvédCuji skutkovy stav, ktery tu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
objektivné byl. To, co zjistily slovenské danové organy, by mohly zjistit i ceskeé, kdyby
nebyly odmitly navrh na dokazovani veskerym Géetnictvim zalobce.

Protoze ve sporné faktufe Slo o vyfakturovani podilu zakazek zalobce realizovanych
prostrednictvim Ceské organizacni slozky, lze zjistit dGvodnost vyse uplatnéného nakladu
tak, ze se porovna vnitropodnikova cena jednotlivych zakazek, navysena o jednorazovou
fakturaci technické pripravy (ta dle statistické kalkulace zalobce ¢ini 33,92% prodejni
ceny), s cenami

obvyklymi, tedy cenami pro samostatné obchodni subjekty, které jsou ve srovnatelném

7 . v ’ ’ ’ . . / N\ Ve .V
postaveni jako Ceska provozovna, ktera se obchodni (a nikoli vyrobni) ¢innosti vénovala.
Ze zjisténi slovenské daniové spravy tato davodnost jednoznaéné vyplynula.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze zalovany a spravce dané nespravné z dariové
/ 4 o Veye VVeye v
uznatelnych nakladu vyloucili spornou fakturu a domérili dan.

Proto bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zruseno a véc
4 v M v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / / Vv / 4 4
vracena zalobci k dalSimu rizeni. V dal$im rizeni bude zalovany vyse uvedenym pravnim

nazorem soudu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 vazan.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
/ vV /4 v i M o Ve V /4 4 4 4 o V/ 4
uspésnému zalobci vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni.

Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti a sepis doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
pricemz vySe odmény za jeden tikon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢, ve ¢tytech rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 2 856 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhuté 30 dnt od
pravai moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam daniového poradce, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o . /.7 4 /7 vV vV 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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