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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢&.j. MPSV-UM/23236/14/4S-
HMP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
té% ,5.1.%), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu préce - krajské pobocky pro hl.
m. Prahu ze dne 18. 8. 2014 ¢.j. 1339785/14/AB (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravaiho organu
prvaiho stupné byla zamitnuta zalobcova zadost o davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni ode dne 28. 2. 2014.

2. Zalobce v zalobé namital nespravnost hodnoceni zalovaného o tom, ze najemni vztah
k rodinnému domu nezaklada narok na davku statni socialni podpory - prispévek na
bydleni. Podle zalobce jiz z logiky véci vyplyva, ze je-li pronajata véc, jsou pronajaty i
vSechny ¢asti takové véci; uzavrenim najemni smlouvy se proto najemce domu stava
soucasné najemcem bytad, které jsou soucasti domu. Zalobce dospél k zavéru, ze jelikoz
M / / v/ v/ v 4 4 /4 v/ v
je najemcem bytu, pro ktery pozadal o ptispévek na bydleni, ma narok na prispévek na
bydleni. Dale namital, ze opa¢ny vyklad by byl kromé toho nesmyslny, jelikoz fakt,
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zda bude ¢i nebude pfispévek na bydleni poskytnut, by zalezel pouze na tom, jak by
byl napriklad v najemni smlouvé rodinného domu obsahujictho jeden byt formalné
uveden predmét najmu - pokud by pfedmétem najmu byl ,byt v rodinném domé®,
prispévek by mohl byt poskytnut, pokud by v$ak predmét najmu byl uveden jako
samotny ,rodinny dim®, narok na prispévek by nebyl dan; takovy vyklad je proto
tfeba odmitnout jako nesprivny. Zalobce rovné’ namital, Ze zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz ,oblansky zakonik®), vyslovné prikazuje pouziti analogie
pro pojem dim a byt, pokud jde o najem pro ucel bydleni, ve svém § 2236 odst. 3. Dale
brojil proti tvrzeni zalovaného, ze § 61 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ma prednost pred § 45 odst. 2 s.f. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany rovnéz
pochybil, pokud vibec pfezkoumaval vznik naroku na davku tykajici se naymu domu;
podle § 89 odst. 2 s.f. je totiz opravnén prezkoumavat spravnost napadeného
rozhodnuti toliko v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, ze zalobce predlozil najemni
smlouvu k domu na adrese Z.; ve smlouvé je uvedeno, ze se jedna o dim se dvéma
bytovymi jednotkami. Zalovany upozornil, Zze tato najemni smlouva v$ak neni a
nemuze byt pro spravni organ relevantni; zakon ptiznava prispévek na bydleni pouze

/- M 4 M 4 v 4
najemci nebo vlastnikovi bytu (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.); mohlo by se zdat,
ze se jedna o prilisny formalismus a nemélo by byt rozhodné, zda jde o byt ¢i dum, ale
z dalSich ustanoveni vyplyva, ze zakon opravdu ptispiva pouze najemcim bytu. Podle
zalovaného z odst. 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze za vlastnika bytu se povazuje i
vlastnik nemovitosti, v niz se byt, ktery vlastnik uziva, nachazi; zakon zde pracuje 1
s pojmem nemovitost (,Za vlastnika bytu se povazuje 1 vlastnik nemovitosti, ve které je
byt, ktery vlastnik uziva....“), ale vyslovné se zde omezuje na byt, ktery vlastnik uziva.
Zalovany podotkl, ze pokud jde o najemce, o nemovitosti zakon nehovori, pokud by

v . \4 /7 [ .. v / Vv o v/ v
mél na mysli, ze se zde mysli i najem domu, jisté by to uvedl vyslovné jako v pripadé
vlastnika (vlastnik musi uzivat byt, nikoli celou nemovitost); pokud v této souvislosti

Vel 17 /v /Y N / /
prihléedneme k Gclelu a smyslu tohoto ustanoveni, je jim prispivano na bydleni osobam,
jejichz prijmy nepokryvaji jejich naklady na bydleni. Zadatel o davku je mimo jiné

. v/ M Ve /v 4 \4 . /4 . /4 */ 4 v

povinen k zadosti dolozit prohlaseni, ze jeho celkové majetkové a socialni poméry mu

vV Vv */ VvV Ve 4 7 s \4 4 4 v/ . v/ v 4
neumoznuji resit problém bydlenti jinak nez podanim zadosti o prispévek na bydleni ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 117/1995 Sb. Zalovany ma za to, ze bytovou
situaci zalobce jinak feSit lze - pronajmem bydleni ptiméfeného jeho majetkovym
pomérim; pokud je zalobce osobou bez ptijmu a je spole¢né posuzovan s jednou dalsi
’ Ve VV / ’ o v e . . v .
osobou, neni priméfenym bydlenim dum se dvéma bytovymi jednotkami (s Sesti
loznicemi, dvéma obyvacimi pokoji a dvéma kuchynémi) s nijemnym 25.000 K¢
mésiéné. Co se tyce zalobcova odkazu na § 2236 odst. 3 obc¢anského zakoniku, podle
zalovaného je toto ustanoveni pouzitelné ve vztahu soukromopravnim, nikoliv
verejnopravnim; pokud ma vetejnopravni predpis vlastni ustanoveni tykajici se najmu
bytu, nelze ustanoveni oblanského zakoniku pouzit, zvlasté pak v pripadé, kdy takové

uziti neni v souladu se smyslem a ticelem zakona. Zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhiaté dvou tydnd nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak

vV Vv , . ) v . . v ,
soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, zZe zalobce dne 31. 5. 2014 podal zadost o ptispévek na
bydleni prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu, pricemz toto podani bylo potvrzeno podanim zaslanym z datové schranky
zalobce dne 1. 6. 2014. Zalobce pozadal o piiznini divky ode dne 28. 2. 2014. Ve
spravnim spise je zalozena kopie najemni smlouvy ze dne 27. 8. 2013 dorucena
spravnimu organu prvatho stupné dne 5. 12. 2013, z niz vyplyva, ze zalobce jako
najemce uzavrel najemni smlouvu na rodinny dim o velikosti 200 m? s pfislusenstvim
na adrese Z., P.; dam se sklada ze dvou bytovych jednotek (jednotka 3+1 slozena ze
dvou loznic, obyvactho pokoje a kuchyné s plynovym sporakem, lednici, prackou a
jednotka 5+1 tvorena Ctyfmi loznicemi, obyvacim pokojem s jidelnou a kuchynskym
koutem se spottebi¢i - myckou, mikrovlnnou troubou, varnou deskou, elektrickou
troubou, lednici); soucasti domu jsou dvé koupelny a dva samostatné zachody; dam je
vybaven plynovym topenim s centralnim ohfevem uzitkové vody, prackou a vifivou
vanou; najemce je opravnén uzivat zahradu domu. Rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 18. 8. 2014 ¢.j. 1339785/14/AB byla zamitnuta zalobcova zadost
pro nedolozeni pozadovanych doklada. K odvolani zalobce vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 3. 12. 2014 ¢.j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP, jimz bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto a toto
rozhodnuti potvrzeno. Ohledné odvolaci namitky zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval nespravné, kdyz vyzval zalobce k odstranéni nedostatku
predepsanych nalezitosti zadosti dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot mél
postupovat dle § 45 odst. 2 s.r. a poté pripadné rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
s.t., zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné posoudil pravni otazku spravneé a
postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 117/1995 Sb., nebot § 61 tohoto zakona
upravuje povinnost a odpovédnost opravnéné osoby - prijemce davky - a osoby
spole¢né posuzované, a vzhledem k tomu, ze se jedna o zvlastni zakon upravujici narok
na davky statni socialni podpory, ma tento zakon prednost pred obecnymi zakony,
v tomto pipadé pred s.f. Zalovany déle zjistil, Ze Zalobce nereagoval na vyzvu tykajici
se dolozeni aktualni najemni smlouvy na byt, ve kterém bydli, a sdéleni poctu osob,
které bydli ve stejné bytové jednotce; z predlozené najemni smlouvy zalovany zjistil, ze
predmétem najmu je rodinny diim o velikosti 200 m? s ptislusenstvim v P., ul. Z. a zZe
diim se sklada ze dvou bytovych jednotek, a to 3+1 a 5+1; dale je v ndjemni smlouvé
na rodinny dim uvedeno, zZe spolu s najemcem budou uzivat dim jesté dalsi osoby (5
osob). V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany upozornil, ze narok na davku statni
socialni podpory, prispévku na bydlenti, vznika pfi splnéni podminek danych zikonem
¢ 117/1995 Sb., pficemz jednou z podminek naroku je splnéni podminky vlastnictvi
nebo najemniho vztahu k bytu; z uvedenych skutecnosti vSak vyplyva, ze zalobce
dolozil najemni smlouvu na rodinny dim, nikoli najemni smlouvu na byt. Vzhledem
k tomu, Ze najemni vztah k rodinnému domu nezaklada narok na pfispévek na bydlent,
a jelikoz zalobce nedolozil pozadovanou skute¢nost, a to nijemni vztah k bytu, byla
zadost o ptispévek na bydleni vsouladu s § 61 odst. 2 zdkona ¢ 117/1995 Sb.
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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7. V § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno:

»(1) Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen k
trvalému pobytu, jestliZe

a) jeho ndklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na izem{ hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavnibo mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Castka normativnich nakladii na bydlent.

(2) Za vlastnika bytu se povaZuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZivd,
pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li
k bytu spolecné ndajemni pravo. Za dobu trvini ndjemnibo vztahu se pro ucely naroku na
prispévek na bydleni povazuje i doba od ziniku Clenstvi v bytovém druZstvu do uplynuti
Ihiry k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce sluzebnibo bytu nebo bytu zvldasiniho uréeni
do uplynuti lhity k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebnibo bytu nebo
bytu zvldstnibo uréeni jeho ndjemcem do uplynuti Ibity k vyklizeni toboto bytu.“

8. Ze znéni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. je jednoznac¢né, ze narok na prispévek na
bydleni maji (za splnéni dal$ich podminek) pouze vlastnici a najemci bytu (s tim, ze dle
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti,
ve které je byt, ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu - to
v$ak neni pripad zalobce, ktery byl v rozhodném obdobi najemcem, nikoliv vlastnikem
nemovitosti, ve které se nachazeji dvé bytové jednotky), pricemz zalobce tuto
podminku nesplnoval. Soud upozornuje, ze podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb. nelze vykladat extenzivné.

9. V této souvislosti 1ze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, kup¥ikladu na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015 ¢.j. 8 Ads 142/2015-50: ,,Prispévek na bydleni pat¥i do systému ddavek stdtni socidlni
podpory podle zakona o statni socidlni podpore. Jednd se o davku poskytovanou v zavislosti
na vysi prijmu, tj. o davku tzv. testovanou; zdleZi tedy na viili zakonodarce, jak vymezi
skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialnibo statusu (tzn. dle vyse priimu, uZivaciho
titulu k obyvané nemovitosti apod.) [srov. § 2 pism. a) bod 2. zakona o statni socidlni
podpore a dale nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2010, &. 3 Ads
61/2010 - 48, ¢. 2268/2011 Sb. NSS].

Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu v této souvislosti zdiraznila, Ze ,rozsah stitni
socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri splnéni zakonnyjch podminek z
podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné
moci zdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je zdsadné na politicky zformulované wviili
zdkonodarce, jakym zphsobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory”
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. 4 Ads 2/2007 - 72, a ze
dne 27. 8. 2015, &. 2 Ads 168/2015 - 34; veskerd zde citovand judikatura Nejvyssibo
spravniho soudu je dostupna na bitp.//www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze pokud zakonoddarce omezil okrub osob, jimzZ priznal narok

v/ v ’ G s o - . ,
na prispévek na bydlent, pouze na vlastniky a ndajemce byti, jednalo se o jeho autonomni
rozhodnuti, do néhoZ zdsadné neprislusi soudni moci zasahovat. Zdsah soudni moci by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

prichizel v wvabu pouze v pripadé, pokud by zikonoddrce nerespektoval meze dané
dstavnimi predpisy.

Extenzivni vyklad § 24 odst. 1 zikona o statni socidlni podpore pritom nelze odivodnit
poukazem na soulad s vistavnim poridkem, nebot’ sistavni porddek nezarucuje Zadatelsim o
prispévek na bydleni ani urcitou vysi této ddavky, ani ndarok na divku jako takovy (k tomu
srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 2 Ads 168/2015 - 34). Ani
Ustavni soud ve své judikature neprikrocil k extenzivni interpretaci tohoto ustanoveni. V
této sowvislosti lze poukdzat napiiklad na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 11. 2001, sp.
zn. I US 138/01, v némz se Ustavni soud zabyval pripadem stéZovatelky, kterd se domdhala
prispévku na bydlent, ackoli uZivala byt pouze z titulu podndajemni smlouvy. Jednalo se o
obdobnou situaci jako v nyni projedndvané wvéci, nebot vécné bremeno (sluZebnost)
dozivotniho bydleni patri vedle podndjmu mezi pomérné frekventované uZivaci tituly
nemowitosti urcenych k bydleni, avsak nezminéné v § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni

podpore.

Ustavni soud v nvedeném usnesent sp. zn. I. US 138/01 konstatoval, Ze § 24 odst. 1 zdkona
¢ 117/1995 Sb. podmiriuje ndrok na prispévek na bydleni existenci vlastnického nebo
ndjemniho vztabu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni této zakonné podminky
Snelze nabradit rozsivujicim vykladem a dovodit tak, Ze ndarok na prispévek md i ten, kdo
uztvd byt na zikladé podndjemniho vztabu. ReSeni spoctvajici v nabrazeni nedostatku
zdakonem stanovené podminky pro priznani p¥islusného ndroku extenzivnim vykladem
pravnibo predpisu orginem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zakon a -
pokud by tak uéinil soud - postupem porusujicim ustanoveni . 95 odst. 1 Ustavy CR.
NemozZnost extenzivniho vykladu pﬁ posuzovini, zda byly splnény vsechny podmz’n/ey pro
priznani ddvky diichodového pojisténi (statniho socidlniho zabezpecent), ostatné konstatoval
Ustavni soud ji v ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376,/2000.

Vzhledem ke shora wvedenému Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze § 24 odst. 1
zdkona o statni socidalni podpore nelze vyklidat extenzivné, a nelze tudiz priznat narok na
prispévek na bydleni osobam, které nesplriuji podminky vyslovné wvedené v tomto
ustanovend.

Podobné 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015 ¢.;.
7 Ads 248/2015-36: ,,Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore tedy omezuje okrub
osob, které mohou pri splnéni dalsich podminek ziskat p¥ispévek na bydleni, a to pouze na
vlastnika nebo najemce bytu. Pritom existuje vice pravnich tituli, na jejichZ zikladé miize
byt byt uZivan. V této souvislosti lze poukdzat napy. na podndjem, vypijcku ¢i vécné
bremeno. Z mnoZiny titulii k uZivani bytu zakonoddrce v ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore vybral pouze nékteré. Jde o jeho autonomni rozhodnuti, do néhoz, pokud se
zdakonodarce pohyboval v mezich danych distavnimi predpisy, neprislusi soudu jakkoliv
zasahovat.

Soud se se shora citovanou judikaturou plné ztotoznuje a nevidi divodu, proc se od ni
J v/ v ’1: TR . v .

v posuzovaném pripadé odchylit. V dané véci nelze extenzivné interpretovat § 24 odst.
1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. i na najemce rodinného domu, v némz se nachazi bytové
jednotky. Takovy vyklad, jejz zastava zalobce, by byl jednak contra legem, jednak by

v/ v \4 v Ve M v v 7/ v 4
v pripadé, ze by se k nému soud priklonil, predstavoval poruseni ustavné garantované
zasady délby moci ze strany moci soudni, nebot by svévolné rozsifil autonomni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12.

13.

14.

rozhodnuti moci zakonodarné (tj. pfiznat konkrétné vymezenym osobam narok na
prispévek na bydleni). Takovy vyklad proto dle zavéru soudu nemize obstat.

Zalobce dale odkazoval na § 2236 odst. 3 oblanského zikoniku, podle néhoz je-li k
zajisténi bytovych potteb najemce pronajat dum, pouziji se ustanoveni o najmu bytu
primérené. Soud k tomu uvadi, ze toto ustanoveni se vztahuje na oblast soukromého
prava, resp. pouze ve vztahu k ustanovenim o nijmu. Jeho ulelem a smyslem je
poskytnout najemci domu stejna prava ve vztahu k pronajimateli jako najemci bytu.
V této souvislosti 1ze poukazat na odbornou publikaci SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obdansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni
majetkova prava. 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-638-9, kde je
k § 2236 odst. 3 obc¢anského zakoniku mimo jiné uvedeno: ,,Uvedené pravidlo je
novinkou, kterou obcansky zikonik prinesl. Podle predchozi vipravy se totiz najem domu
posuzoval jako obecny ndjem podle § 663 a ndsl. zik. ¢ 40/1964 Sb. S obledem na prechodné
ustanoveni § 3074 odst. 1 se ustanoveni oblanského zikoniku o ndjmu bytu pouZiji i na
ndjmy domd, které vznikly pred 1. 1. 2014. Tito ndjemci tedy scinnosti oblanského
zakoniku ziskali vyssi stupeni pravni ochramy.“ Dané ustanoveni dle zavéru soudu ma
zajistit vyssi ochranu najemci domu vuci pronajimateli (stejnou jako u najemce bytu).
Ulelem a smyslem tohoto ustanoveni viak jisté neni rozsi¥it okruh osob, jeZ maji narok
na prispévek na bydleni; kdyby se k tomuto kroku zakonodarce ostatné rozhodl, jisté
by tak ucinil ptimo novelizaci § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. Tato zalobni namitka je
proto nedtuvodna.

Co se tyce zalobcovy namitky o nespravnosti tvrzeni zalovaného o tom, ze § 61 zakona
¢. 117/1995 Sb. ma prednost pred § 45 odst. 2 s.r., soud ani tuto neshledal divodnou.
Podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. byl-li prijemce davky vyzvan prislusnym
organem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhuté do osmi dnt
ode dne dorudeni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhatu; neucini-li
tak v urCené lhateé, muze byt vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.
Naproti tomu v § 45 odst. 2 s.t. je stanoveno: ,,Nemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatki v této Ibiité; soucasné miize vizeni prerusit (§ 64).“ Nasledkem
neodstranéni vad zadosti v predepsané lhuté je pak zastaveni fizeni (srov. § 66 odst. 1
pism. ¢/ s.t.). V tizeni o zadosti o davku statni socialni podpory vsak zakonodarce
stanovi v § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. odlisny nasledek neodstranéni vad zadosti,
a sice zastaveni vyplaty davky, odejmuti nebo nepfiznani davky. Dle obecné zasady
pravni ,lex specialis derogat legi generali® je ztejmé, ze zvlastni pravni predpis (§ 61 odst.
2 zakona ¢. 117/1995 Sb.) ma prednost pred predpisem obecnym (§ 45 odst. 2 ve spojent
s § 66 odst. 1 pism. ¢/ s.t.). Tato namitka je proto nedivodna.

Zalobce rovnéz brojil proti tomu, ze zalovany prezkoumaval vznik naroku na davku
tykajici se najmu domu, kdyz v souladu s § 89 odst. 2 s.t. mél dle zalobce pfezkoumavat

4 ’ ’ . ’ . / ’ ’
spravnost napadeného rozhodnuti toliko v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K tomu soud uvadi, ze podle § 89 odst. 2 véty prvé s.f. odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Jestlize zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zadost o prispévek na bydleni,
bylo samozfejmé povinnosti zalovaného jako odvolactho spravniho organu
prezkoumat, zda zalobce ma narok na pfispévek na bydleni, nebo nikoliv. V této
souvislosti tak bylo nutné posoudit najemni smlouvu, jez byla obsazena ve spravnim
spise, a (mimo jiné) z této smlouvy vyvodit zavér, zda byly naplnény podminky naroku
na prispévek na bydleni ve smyslu § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. S ohledem na to, ze
obsah najemni smlouvy bezprostfedné souvisel s naplnénim podminek naroku na
prispévek na bydleni ve smyslu § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. (toliko z této najemni
smlouvy bylo mozné usoudit, zda zalobce je ¢i neni vlastnikem nebo najemcem bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu), zalovany jako odvolaci spravni organ byl
povinen se touto najemni smlouvou zabyvat, aby dostal své zakonné povinnosti dle §
89 odst. 2 véty prvé s.f. prezkoumat soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravaimi predpisy (a to
bez ohledu na obsah odvolacich namitek). I tato zalobni namitka je proto nedavodna.

15. Soud zavérem pouze na okraj podotyka, ze zalobce pozadal o ptiznani prispévku na
bydleni ode dne 28. 2. 2014, pfi¢emz zadost podal spravnimu organu prvniho stupné
dne 31. 5. 2014. Podle § 54 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 117/1995 Sb. narok na vyplatu
davky nebo jeji Casti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a2, § 2 pism. b) v
bodu 1, zanika uplynutim t¥i mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi; to
neplati, jde-li o pripad uvedeny v § 53 odst. 1 a v § 62 odst. 5. Podle § 40 odst. 1 pism. b)
s.f. pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni vazano na lhutu, kondi lhity urcené
podle tydnt, mésict nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhuty; nenili v mésici takovy den,
kon¢i lhtta poslednim dnem meésice. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze poslednim dnem
lhity pro podani zadosti o prispévek na bydleni nalezejici zalobci ode dne 28. 2. 2014
byla stfeda 28. 5. 2014; zalobce tak svoji zadost o prispévek na bydleni podal opozdéné.

16. Ze shora uvedenych duvodt neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

17. O nahradé naklada fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v 7 v v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /

ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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