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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudky# JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci
zalobce: Mgr. J. T.

sidlem H. n.1a, 794 01 K.
spravce konkursni podstaty spole¢nosti KAVAL spol. s r. o., ,,v likvidaci®
sidlem 793 01 ValSov

proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016 ¢.j. 2290494/16/3205-00540-
802379, ve véci exekuéniho pfikazu na ptikdzani pohledavky z Gctu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 12. 8. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného - exekuéniho prikazu ¢. j. 2290494/16/3205-00540-802379
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ze dne 13. 6. 2016 (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym byla nafizena danova exekuce
prikazani pohledavky zétu k vymozeni nedoplatku vcetné prislusejictho troku
z prodleni a exeku¢nich nakladG, podle vykonatelného vykazu nedoplatku ¢&. j.
2290495/16/3205-00540-802379 ze dne 10. 6. 2016. Exeku¢nim pfikazem zalovany zaroven
prikazal poddluznikovi, UniCredit Bank Czech Republic, aby od okamziku, kdy mu byl
dorucen exekuéni pfikaz, po dobu trvani darnové exekuce nevyplacel penézni prostredky
z ctu zalobce ¢. 2108765696/2700, neprovadél na ného zapoctent, ani s nim nenakladal, a
to az do vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, vCetné ptislusejicich Castek
Grokt z prodleni a exekucnich naklada. To se tyka i penéznich prostredkd, které dojdou
na tento Ucet do 6 mésici ode dne vyrozuméni o nabyti pravai moci exekuéniho prikazu.
Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti, nebof podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Sb. (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®)
nelze provest vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek pattici do podstaty, a
k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddéleni uspokojeni. Vzhledem k tomu, ze
dluznik Kaval spol. sr. o.
»v likvidaci“ je v konkursu na zakladé prohlaseni Krajského soudu v Ostravé z 22. 10.
2004, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobce podle zalovaného prehlizi
rozdil mezi nafizenim a provedenim vykonu rozhodnuti (exekuce), postihuje-li majetek
patrici do podstaty. Podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani vskutku
nelze provest vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty, nafizeni
exekuce postihujici tento majetek vSak nic nebrani. Za situace, kdy zalovany nema
prakticky zadny jiny nastroj, jak si do budoucna zajistit Ghradu predmétné zapodstatové
pohledavky, kterad byla zalobcem, jakozto spravcem konkursni podstaty, uznana co do
divodu a v ramci spravovani majetkové podstaty ji zalobce pfislibil uhradit a neucinil tak,
/4 4 V4 v/ v / Vv / Ve Ve / 7/
nelze vydani exekuéniho prikazu povazovat za Glelovy ¢i sikandzni tkon.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany ma za Upadcem spoleénosti KAVAL
spol. s r. 0., ,,v likvidaci®, ktery je od roku 2004 v konkursu, za zdaniovaci obdobi 1. 1. 2010
az 31. 12. 2010 pohledavku z dané z pfijma pravnickych osob, na kterou zalovany vydal
dne 18. 7. 2011 platebni vymeér . j. 102699/11/35891287667. Dan vsak zaplacena nebyla a
ke dni 4. 12. 2015 zalovany sestavil vykaz nedoplatkt ve vys$i celkem 16 314 839,79 K¢, coz
predstavuje Castku nedoplatku na danich ve vysi 10026 390 K¢ a nedoplatku na troku
z prodleni 6 286 266,79 K¢ a prislusenstvi 2 183 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce dan
nezaplatil, vydal zalovany napadeny exekucni prikaz.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze na upadce KAVAL spol. s r. o., ,v likvidaci“ byl dne

22. 10. 2004 prohlasen konkurs, ktery dosud neskoncil. Konkurs je veden u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 K 24/2004.
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Podle § 14 odst. 1 pism. €) zakona o konkursu a vyrovnani, probliseni o konkursu md tyto
ucinky: nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postibujici majetek patrici do podstaty a
k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

K vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani zaujal
stanovisko Nejvyssi soud pod sp. zn. Cpjn 19/98, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/1998, ve kterém uvedl, ze i po prohlaseni konkursu lze
naridit vykon rozhodnuti pro pohledavku vétitele proti ipadci postihujici majetek pattici
do konkursni podstaty. Vykon rozhodnuti vSak nelze provést; to plati bez ztetele k tomu,
jestli jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o dariovou exekuci.

Pfesné tato situace u zalobce nastala. Vydanim napadeného rozhodnuti (exekuéniho
prikazu) byla ve smyslu § 170 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) narizena
danova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu Gpadce, nafizeni exekuce se tedy tyka
majetku, spadajictho do konkursni podstaty. Vydanim exekuc¢niho prikazu vsak nedoslo
k provedeni danove exekuce. Podle § 190 odst. 1 danového radu se totiz danova exekuce
provede az odepsanim penéznich prostredka z Gctu u penézniho Gstavu a jejich vyplacenim
spravci dané. Teprve az provedeni danové exekuce brani pravé shora citované ustanoveni §
14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani, k demuz vSak nedoslo. Vydani
napadeného rozhodnuti (exekucniho prikazu) zakon
o konkursu a vyrovnani nebrani. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 2008 ¢. j. 1 Afs 137/2008-111 ve véci vydani exekuénich prikazi a
jejich dorudent platci duchodu v dobé, kdy na majetek zalobce probéhlo konkursni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze natizeni exekuce ve formé exekuéniho ptikazu nebrani ustanoveni §
14 odst. 1 pism. €) zakona o konkursu a vyrovnani, neni vznesend zalobni namitka
duvodna, a soud proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / \4 M 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 29. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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