30 A 168/2016-68

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobct: a) J.W.,
bytem ..., b) A.W., bytem ..., obou zastoupenych Mgr. Hanou Vincourkovou, advokatkou, se
sidlem Klend pod Cerchovem 6E, proti ¥alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje,
se sidlem Plzei, Skroupova 18, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8.
2016, ¢. RR/2529/16,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zidny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Nedatovanou zalobou, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud“) dorucenou
do datové schranky dne 3. 10. 2016 a osobné dne 4. 10. 2016, se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢j. RR/2529/16 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni 74d*), zamitnuto odvolani zalobcd a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odbor vystavby a Gizemniho planovani (dale téz
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jen prooinstancni spravni organ® nebo stavebni irad”), ze dne 3. 5. 2016, ¢j. MeDO-
26424/2016-Sab (dale té2 jen ,prvoinstanini rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,stavebni zikon®), natizeno
odstranéni stavby ,garaz pro osobni automobil“ na p. p. ¢. 661/7, 661/11, 944/4 2 661/10 v
k. 4. Zdanov.

[I] Zaloba

Zalobci ptipomnéli, %e v roce 2001 zakoupili pozemek ¢&. 661/7 ve Zdanové, ktery
vznikl oddélenim od pozemkové parcely 661/1. Pozemek zakoupili s imyslem postavit na
ném rodinny dam a uzivat jej ke svému bydleni. V roce 2001 pozemek oplotili. Uvedena
parcela sousedi s pozemkem Statnitho pozemkového Gradu ¢. 944/4 a hned za nim se
nachazeji pozemky syna zalobcut M.W. a jeho zeny V. Pozemkova parcela 944/4 je tedy z
obou stran obklopena pozemky rodiny W. V dobé, kdy zalobci pozemek koupili, jednalo
se o travnaty porost s naletovymi dfevinami, v misté nebyla patrna hranice pozemku,
nebyla zde zadna cesta, zadny plot. Oploceni pozemku provedli zalobci sami, vychazeli z
geometrického vymeéreni, tedy z drevénych kolikt zanechanych na misté geometrem. Plot
kopiroval vsechny nalezené koliky. Jiz v roce 2001 tak oplotili své pozemky chybneé,
oplotili a jako vlastni uzivali vyrazné vétsi pozemek, nez ktery byl skutecné jejich
vlastnictvim. Vymérovaci koliky, které povazovali za ohraniceni vlastni parcely, byly ve
skutednosti jen kolikem pomocnym a jejich vlastni pozemky konéily o nékolik metrt dal.
O tomto problému se dozvédéli az v souvislosti se stavbou, ktera je predmétem tohoto
fizeni.

Na jare 2008 chtél syn zalobcu na jejich pozemku umistit stavbu garaze pro svoje
vozidlo. Zalobci souhlasili s tim, aby stavbu postavil na jejich pozemku. Jedni se o
drobnou stavbu, o vymérte zastavéné plochy 42 m? bez napojeni na elektfinu, vodu ani jina
média. Zalobci se domnivali, Ze stadi stavbu zaméfit a ohlasit na stavebnim Gfadé. Jejich
syn pozval geometry k vytyceni stavby, avsak z nedockavosti stavbu zapocal jesté pred
prichodem geometrt. Kdyz geometr prisel vymértit pozemek na stavbu, byla uz stavba
fakticky hotova. Teprve tehdy zalobci zjistili, ze stavba zasahuje do sousednich pozemku, a
to 661/1 a 994/4. Tento problém se snazili vyfesit dokoupenim pozemkd a dohodou se
Statnim pozemkovym Gfadem. Po vypracovani geometrického planu (19. 5. 2008) uzavieli
kupni smlouvu dne 24. 7. 2008 kupni smlouvu na koupi pozemku ¢. 661/10 o vymére 905
m?, a dale dne 18. 4. 2010 kupni smlouvu na pozemkovou parcelu 661/11 o vyméte 29 m?.
Vsechny parcely, tedy 661/7, 661/10 a 661/11, vznikly oddélenim od pozemkové parcely
661/1, pozemkové parcely 661/10 a 661/11 pak zanikly sloucenim do pozemkové parcely
661/7. V soucasné dobé tedy stavba stoji na pozemku 661/7 ve vlastnictvi zalobcti a
asteéné zasahuje do pozemku 994/4. Najemni smlouvou ¢ 55 N 10/30 ze dne 16. 6. 2010
poskytl Pozemkovy fond CR &st pozemku 944/4 - tedy ¢st pozemku, na kterou zasahuje
stavba a ¢st pozemku v bezprostiednim okoli - do uZivani Zalobct. Obecni Gfad Zdanov
pozadal vroce 2010 Pozemkovy fond CR (nyni Statni pozemkovy Gfad) o vydani
nékterych pozemkl ve vlastnictvi statu, pozemkova parcela 944/4 je zahrnuta do
pozemkd, které maji byt prevedeny ze statu do vlastnictvi obce. Hned za pfedmétnou
stavbou cesta konéi a slouzi vyhradné jako pfijezdova cesta k nemovitostem rodiny W.
Obecni G¥ad Zdanov ve svém vyjadreni potvrdil, Ze stavba neni prekiZkou provozu na
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komunikaci 944/4 a ze v pfipadé potreby jsou manzelé W. ptipraveni ¢ast vlastni parcely
prevést na vlastnika nemovitosti 944/4 tak, aby méla jesté vétsi siti, nez v soucasnosti. Dne
17. 8. 2012 pozadali zalobci stavebni Gfad o dodatecné povoleni stavby garaze pro osobni
automobil. Stavebni Gfad soucasné zahajil fizeni o odstranéni stavby. V pribéhu tohoto
fizeni zalobci doplnili, ze stavba je fakticky vyuzivana nikoli jako garaz, ale jako sklad
techniky vyuzivané i na zimni Udrzbu prilehlé komunikace. Stavebni Gfad vSak zadnou
zménu zadosti v prubéhu rizeni nepfipustil. Rozhodnutim z 24. 8. 2015, ¢. MeDo-
43999/2015-Sab, MéU v Domazlicich rozhodl, ze stavba se dodate¢né nepovoluje. KU
Plzenského kraje 18. 11. 2015 rozhodnutim ¢j. RR/3826/15 zamitl odvolani zalobct a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil. Divodem nepovoleni stavby byl nesoulad s 4zemnim
planem obce Zdanov, kdyz cast stavby zasahuje do neurbanizovaného Gzemi. Dle sdélent
obce neni zadny zijem na bourani stavby. Vyjadfeni obce, ze stavba neni v rozporu
s vefejnym zajmem, nemélo na rozhodnuti dfadu vliv. Zalobci proti tomuto rozhodnuti
4 i 4 /v v v’/ 11 v 4 / V. 4 4 / V.

nepodavali spravni zalobu, protoze se ridili doporucenim urednika stavebniho aradu pana
D.S., ze zalobu lze podat az po skonceni fizeni, tedy po vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby. Nasledné vydal MéU v Domazlicich napadené rozhodnuti o odstranéni stavby vyse
uvedené. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému zalovany nevyhoveél.
Zalobci soudasné s odvolanim podali 1 novou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Béhem
let potfeba vyuzivat tuto stavbu jako garaz pominula. Zadost tedy pozménili s ohledem na
zménény UCel stavby. Predmétna stavba je vyuzivana jako sklad ovoce, zemédeélskych

/ v o 4 vV i / 4 v 4 M M 4
vypéstka, sena, krmeni zvére pro myslivecky spolek, a také ulozeni techniky na zimni
, v ’ v/ . vy~ Ve ’ .
Udrzbu cesty. O této zadosti MéU Domazlice dosud nerozhodl. Poté, kdy se zastupitelstvo
obce Zdanov seznamilo s napadenym rozhodnutim a se zamérem zalobcd podat ve véci

4 /7 v 4 4 4 v v ’/
spravni zalobu, rozhodlo na svém zasedani dne 30. 9. 2016 tak, ze neprodlené zahaji
v / 4 4 / /. 4 4 v v M \4 v

potfebné kroky pro vypracovani nového zemniho planu. Soudasné rozhodli, Ze uzavrou
se zalobci smlouvu o smlouvé budouci sménné, podle které ihned poté, kdy obdrzi od
Statniho pozemkového Gradu do svého vlastnictvi pozemkovou parcelu 944/4, uzavrou se
zalobci sménnou smlouvu, kterou se posunou hranice parcel 944/4, 661/7 a 73/6 tak, aby
sirka komunikace zustala zachovana. Zaznam ze zasedani zastupitelstva 30/9.16 zalobci
dosud nemaji k dispozici. Zalobci vyjadrili presvédceni, ze novy zemni plan obce Zdanov
zohledni planovany posun komunikace 944/4 tak, aby jiz stavba do ni nezasahovala, stejné
. VVv/ \4 4 . /4 v 4 4 . 4
jako véri, ze pozemkova parcela 661/7 1 ve své soulasné rozloze bude mit i nadale
charakter smisené venkovské izemi, kde nic nebrani stavbu dodate¢né povolit.

Zalobci nasledné k vyzvé soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢&. 30 A 168/2016 - 23,
konkretizovali sva obecna zalobni tvrzeni v nedatovaném podani doruceném soudu dne 9.
12. 2016, kde uvedli, ze povazuji za nezakonna vsechna rozhodnuti zalovanych popsana

\4 v M /4 v . ’ 4 \4 v 4
v zalobé. Zejména povazovali za nezakonné, ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby na
pozemcich, které v dobé rozhodnuti jiz neexistovaly; dale, ze bylo rozhodnuto o

v 4 /v v 4 .. \4 M v M v v /

odstranéni stavby garaze, prestoze ji zalobci oznacovali za sklad ovoce, zemédélskych

/ v o 4 vV M /. /4 \4 4 M M 4
vypéstkt, sena, krmeni zvére pro myslivecky spolek, a také ulozeni techniky na zimni
Gdrzbu cesty; dale, ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby v dobé, kdy fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby skladu zemédélskych vypéstkli, ovoce auskladnéni sena
nebylo pravomocné skondeno; dale, ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby, ktera nebyla
dle vyjadfeni obce v rozporu s vefejnym zijmem, nebranila v prijezdu na prilehlé
komunikaci a jejiz odstranéni nebylo v zajmu obce Zdanov. V zavéru doplnéni zaloby
zalobci konstatovali, Ze o namitce podjatosti proti ufednikovi MéU Domazlice D.S.
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vznesené dne 16. 5. 2016, tedy jesté pfed rozhodnutim KU, dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 5. 4. 2017. K véci uvedl predné to, Ze
zaloba dorucena soudu dne 3. 10. 2016 neobsahuje fadné uplatnéné Zalobni body a jeji
doplnéni dorucené soudu dne 9. 12. 2016 je nepfipustnym rozsifenim zalobnich boda
presahujicim zasadu koncentrace plynouci ze soudniho fadu spravaiho. K namitkam
vyjevenym v podani doruceném soudu dne 9. 12. 2016 zalovany uvedl, ze se snimi
neztotoziiuje a povaZuje je za nedtivodné. Zalobu proto navrhoval zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst.1 s. . s. o véci samé bez jednani (zalobci
* VvV / 1 / v 4 v v v 4
izalovany vyslovili stakovym postupem souhlas) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O Zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Predné, soud nepovazuje doplnéni zaloby provedené nedatovanym podanim
dorucenym soudu dne 9. 12. 2016 za nepripustné rozsifeni zaloby provedené v rozporu se
zasadou koncentrace fizeni zakotvenou v § 71 odst. 2 vété treti s. . s. (= ,Rozs?7it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité

pro podani Zaloby. ).

Problematika nalezitosti zaloby, specifikace zalobnich bodd a povinnosti soudu
vyzvat podatele (zalobce) k odstranéni vad Zaloby je opakované a konstantné judikovana
Nejvys$im spravnim soudem (napf. v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 5 Afs 89/2010-47,
nebo v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, &. 5 Afs 6/2011-42; tato 1 dalsi zde zminéna, ptip.
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).
Urcité shrnuti pak pfinesl rozsudek ze dne 14. 10. 2011, &j. 5 Afs 56/2011-53, kde je mj.
uvedeno: ,(...) Obecné lze konstatovat, Ze soudni 7dd spravni stanovi pro kazdé podini
vcastnika viici soudu uréité naleZitosti, jeZ toto podani musi splriovat. Pokud je nespliiuje,
definuje zdakon postup soudu p¥i doplriovini naleZitost! podani a odstrariovani jeho vad. Rovnéz
definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li poddini doplnéno a vady odstranény
(§ 37s. % s.). NaleZitosti Zaloby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. 7. s.) vypljvaji v proni vadé z § 37 s. 7. s. (zejm. z jebo tietiho odstavce), kde jsou stanoveny
obecné ndleZitosti kaZdého podani adresovaného soudu, které se vztabuji na vsechna vizeni
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podle soudniho 7ddu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech ¥izeni neplyne (ar
JiZ p¥imo nebo z povahy véci), Ze poddani nékteré z naleZitosti podle § 37 s. 7. s. v ramci daného
konkrémibo typu vYizeni nemusi splriiovat. (...) K poZadavku na vidnou formulaci Zalobnich
bodii lze daile odkdzat na rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12.
2005, &. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani vect urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diilleZitd nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a wvytyceni mezi, v nichz se soud miZe v
souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md wvyznam ipro Zalovaného.“ Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn vyplyvd, Ze v ,,disledku prisné dispozicni zdsady v ¥izeni
o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. (...) Otdzkon formulace
Zalobnich bodii a poucovaci povinnosti soudu p¥i odstrariovini vad Zaloby se zabyval nejnovéji
rozsireny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As
3/2008-78, publikovaném pod & 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsiveny sendt
priklonil k vykladu, podle ného? ,.je nutno za Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z
néhoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
ddvodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. je
splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individuilné
odlisitelné od jinjych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k
doplnéni Zalobnich bodii podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vznikne podle rozsiveného sendtu krajskému
soudu tebdy, bude-li Zaloba podand v zikonné Ibiité obsahovat Zalobni bod alespori v takto
vymezené mive konkrétnosti. Rozsiveny sendt rovnéz zdiiraznil, Ze ,Ibiita stanovend v § 71 odst.
2 vété drubé a treti dopadi nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi
(novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto
pripadech uplyne zakonna lbita (§ 72 odst. 1 s.7.s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na
misté postup dle § 37 odst. 5 s.7.s.“ Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejbrubsich
rysech, s &im v rozhodnuti nesoublast, ve lhité pro podini Zaloby, nevzniki krajskému soudu
povinnost vyzyvat Zalobce k odstranéni vady Zaloby podle § 37 odst. 5 5. ¥ 5.(...)*.

Soud se nedomniva, zZe by nedatovana zaloba dorucena mu dne 3. 10. 2016, resp. 4.
10. 2016 neobsahovala ono ,vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezdkonné. Zalobci
ztetelné deklarovali, ze postupné doSlo ke zménam Cdisel jednotlivych pozemkd, tak jak
byly zaznamenany v katastru nemovitosti; stejné tak uvedli, ze doslo ke zméné zptsobu
vyuziti stavby, ktera méla byt odstranéna. Z prvého podani bylo rovnéz patrné tvrzeni, ze
samosprava nema proti provedeni stavby namitek, a Ze byla podana nova zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Soud proto postupoval ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzval
alobce ke konkretizaci Zalobniho podani. Zalobci vyzvé ve stanovené lhité vyhovéli,
a proto nebyl davod zalobu neprojednat.

Stran prvé namitky, totiz ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby na neexistujicich
pozemcich, soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu prvoinstan¢niho spravniho organu
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je listina oznadena jako zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 15. 8. 2012, kde je
specifikovano, ze stavba je umisténa na pozemcich ¢. 661/7, 661/11, 944/4 a 661/10, vse v
k. 4. Zdanov. Stejné (co do specifikace pozemkd, na nichZ stavba stoji) je uvedeno i v
oznameni stavebniho afadu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 38146/2012-Be, o zahijeni fizeni o
dodatecném povoleni stavby; v oznameni stavebniho Uradu ze dne 6. 9. 2012, ¢&.
38152/2012-Be, o zahajeni fizeni o odstranéni stavby; a v prvoinstancnim rozhodnuti ze
dne 3. 5. 2016, &. MeDO-26424/2016-Sab. Soutsti spravniho spisu Zalovaného jsou pak
dalkovym pristupem ziskané informace o parcelach ¢. 661/10, 661/11, 661/7 a 944/4 v k.
0. Zdanov, z nich? je patrné, Ze pozemky uvedenych sel existovaly ke dni 1. 8. 2016, tedy
ke dni vydini napadeného rozhodnuti. Stran pozemki ¢&. 661/7, 661/10 a 661/11 je
v informacich uvedeno ,Dotceno zménou pravnich vztahi ¢&j. Z-2545/2016-401“. K tomu je
ve spisu zalozena listina, ze které je zfejme, ze fizeni ¢j. Z-2545/2016 bylo ukonceno dne 9.
8.2016. Z uvedenych dasovych Udaju je ztejmé, ze zalobni namitka, tak jak byla uplatnéna,
nemohla byt shledana dvodnou.

Druhou namitkou zalobci brojili proti tomu, ze bylo rozhodnuto o odstranéni
/v v v M M v M v v / / v o

stavby garaze, prestoze ji zalobci oznacovali za sklad ovoce, zemédélskych vypéstka, sena,
krmeni zvére pro myslivecky spolek, a také ulozeni techniky na zimni Gdrzbu cesty.

Ani tato namitka nebyla divodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci v zadosti ze dne 15. 8. 2012 o dodatecné
stavebni povoleni specifikovali ucel stavby jako ,sklad - garaz“ na pozemcich 661/7,
661/11, 944/4 2 661/10 v k. . Zdanov. Soudsti Zadosti byla stavebni dokumentace
vypracovani V.N., kde je stavebni akce oznalena jako ,Novostavba gariZe - Zdanov®.
Jako ,garaz pro osobni automobil® je pak stavba oznalovana v prabéhu celého fizeni o
dodatecné povoleni stavby, na jehoz konci bylo rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 24. 8.
2015, &. MeDO-43999/2015-Sab, kterym nebyla stavba dodate¢né povolena. Toto
rozhodnuti bylo zalobci napadeno odvolanim, ale Krajsky afad Plzenského kraje
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. RR/3826/15, odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil. Zalobci se proti vysledku odvolaciho ¥zeni nebranili Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Stejné tak v fizeni o odstranéni stavby byla po celou dobu jeho trvani stavba
oznacovana jako ,garaz pro osobni automobil“, aniz by proti tomu zalobci cokoliv
namitali. K tomu je tfeba odkazat nejen na vySe uvedené oznameni stavebniho Gradu ze
dne 6. 9. 2012, ¢j. 38152/2012-Be, a prvoinstanéni rozhodnuti, ale také napt. na protokol
z Gstniho jednani ze dne 17. 10. 2012, kde Zalobce (zastoupen na zakladé plné moci synem)
hovoti o ,stavbé garaze®, dile na rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 18. 9.
2013, ¢j. MeDO-38270/2013-Be, kterym bylo rozhodnuto o odstranéni stavby ,garaz pro
osobni automobil® na p. p. & 661/7, 661/11, 944/4 2 661/10 v k. . Zdanov (srov. str. 3
tohoto rozhodnuti, kde je mj. uvedeno, Ze Glastnici fizeni neuplatnili navrhy a ndmitky a
nevyjadiili se k podkladim rozhodnuti) a v neposledni fadé na odvolani zalobct proti
tomuto rozhodnuti (ze dne 2. 10. 2013), které obsahuje mj. tento text: ,Stavba garize pro
osobni automobil je mimo jiné vyuZivina k bezpecnému uskladnéni naradi a pomocnych stroji,
které je potreba k obbospodatovini okolnich rozsihljch pozemki“. Zalobci tedy nezpochybnili
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vyuzitl.

Teprve v podani ze dne 7. 6. 2016 doruceném stavebnimu ufadu dne 8. 6. 2016
zalobci navrhli prerusit fizeni o odstranéni stavby garaze, a to z ddvodu podani zadosti o
4 v 4 v v 4 4 4 v v .. 4
umisténi predmétné stavby (spolu se stavebnim povolenim), kdyz se ve skute¢nosti jedna o
wstavbu skladu zemédélskych vypéstki, ovoce a uskladnéni sena“. A nasledné v odvolani proti

. v ’ /7 Vv . . \4 v / / / / v/ /
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobci uvedli, ze v predchozim sizemnim a stavebnim ¥izeni
jim nebylo spravnim organem wumozZnéno stavbu sprivné oznacit sodkazem na ndzev
projektové dokumentace a jen proto se dosud nedomobli jeji legalizace”, procez ,podali dne 8.
Cervna 2016 Zadost o sizemni rozhodnuti a stavebni povoleni na predmétnou stavbu oznacenou
v souladu s realitou”.

Pfedné, neni pravdou, ze by se zalobci snazili oznacit stavbu jako ,sklad ovoce,
v v / / v o 4 vV i / 4 v 4
zemédélskych vypéstku, sena, krmeni zvéfe pro myslivecky spolek, a také ulozeni
techniky na zimni 4drzbu cesty“. Obé fizeni stran stavby (o jejim dodatecném povolent,
resp. o jejim odstranéni) byla od samého pocatku vedena ve vztahu ke stavbé garaze, coz
zalobci nerozporovali. Soud postradal konkrétni argumentaci o tom, jak bylo zalobcim
branéno oznaldit v prubéhu fizeni stavbu tak, aby to odpovidalo realité. Kdyz nebyly
shledany davody pro dodateéné povoleni stavby, bylo nasledné rozhodnuto o jejim
odstranéni. A teprve v ramci odvolaciho fizeni proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavbu
Vepe ee v /v v Y v/ ) ’
oznalili jinak, nez garaz. To ovSem bylo feeno @) v pfikrém rozporu s dosavadnim
pristupem zalobcu a bez jakékoliv dokumentace, b) ve vztahu k jinému fizeni, které zalobci
iniciovali svym podanim. Nelze tedy uzaviit jinak, nez ze bylo spravné rozhodnuto o
odstranéni stavby garaze.

Tretim zalobnim bodem zalobci namitali, ze bylo rozhodnuto o odstranéni stavby v
dobé, kdy rizeni o dodate¢ném povoleni stavby skladu zemeédélskych vypéstka, ovoce
a uskladnéni sena nebylo pravomocné skonceno. K tomu se lze plné odkazat na vyjadreni
zalovaného spravniho organu k zalobé, kde krajsky arad osvétlil, ze v fizeni o odstranéni
stavby ,garaz pro osobni automobil® bylo rozhodovano v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti stavebniho Gfadu o tom, ze se dodate¢né nepovoluje stavba garaze pro osobni
automobil. Ptipadné fizeni o stavbé skladu zemédélskych vypéstks, ovoce a uskladnéni
sena je fizenim jinym, samostatnym, jehoz pfedmétem je stavba odli$ného tcelu. Ani tato
namitka nebyla ddvodna.

Stejné soud nahlizel i na ¢tvrty zalobni bod, totiz ze stavba nebyla dle vyjadreni
obce v rozporu s verejnym zajmem, nebranila v prijezdu na ptilehlé komunikaci a jeji
odstranéni nebylo v zajmu obce Zdanov. Predné, v fizeni o odstranéni stavby je
rozhodovacim organem stavebni Gfad, nikoliv organy obce. A vyznamné je pouze to, ze
stavba realizovana bez stavebniho povoleni nebyla dodateéné povolena. V souzené véci

’ 4 M 4 / v v . / Vv
nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym stavba dodatecné povolena nebyla (viz vyse), a
zajmy a vyjadreni obce Zdanov jsou tak nepodstatné. Namitka nebyla ddvodna.

Stran namitky tykajici se podjatosti D.S. soud uvadi, ze toto je skutené tvrzeni, které

bylo vzneseno az po lhité pro podani zaloby, a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 véta tfeti
s. f. s. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobcli ve spravnim fizeni doruceno dne 8. 8.
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2016, alhtta pro podani zaloby tak uplynula 10. 10. 2016, protoze datum 8. 10. 2016
ptipadlo na sobotu (k tomu srov. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s.). Tvrzeni o
nevyfizeni namitky podjatosti spravnim organem bylo zalobci vyjeveno az v nedatovaném
podani doruceném soudu dne 9. 12. 2016. K takové namitce soud proto nepfihlizel.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu dtvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

Soud neprovedl zalobci navrzeny dukaz vyslechem svédka JUDr. V.P., starosty
obce Zdanov, protoze by to, vzhledem k duvodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby,
bylo zjevné nadbytecné. Ze stejného duvodu soud povazoval za nadbytelné natizovat
jednani p¥imo v obci Zdanov.

[V] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ 4 v/ 4 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni
v N o v/ v o+ v Vi 7 / v /
pred soudem proti zalobcum, ktefi ve véci uspéch neméli. Zalovany se vsak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z ulastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydns po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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