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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudca Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: Ing. J. K.
bytem S., B.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Pytlikem
sidlem Thamova 20/181, 186 00 Praha 8
proti
odptrci: obec S.
sidlem H., S.

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Kucirkem
sidlem Petrska 29, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 2910/2014 - Gzemni
plan Sestajovice,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nihradé nikladd fizeni éastku

12 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Tomase Kudirka, advokata

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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1. Navrhovatel se navrhem podle dilu sedmého hlavy druheé casti treti zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
« / vy 71 7/ v ’ v ’ v ’ ’

5.“) podanym ke zdej$imu soudu domaha zruseni shora oznaceného opatfeni obecné
povahy (4zemniho planu). Podle navrhovatele doslo pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy k poruseni procesnich predpist a soucasné toto opatreni
obecné povahy nepfimérené zasahuje do jeho hmotnych prav.

2. Navrhovatel predné uvedl, Ze je vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. X, X, X, X a
X vk 4. S. uP., které se nachazeji v lokalité tzemnim planem oznacené jako X,
c v v 7/ Ve / . M v _ 7 M 4 4 i M c 7
jejimz funkénim vyuzitim je Komunikaéni propojent dalnice D 11 se silnici
I11/33310 (dale téz ,KPD“). Navrhovatel je téz vyluénym vlastnikem pozemka p. ¢.
X, X a X v témze k. 4., které tvofi dohromady jeden funkéni celek pod spolecnym
oplocenim ohradni zdi. V napadaném Gzemnim planu je na Casti pozemku p. ¢. X
vymezena plocha verejné zelené, ktera je nezastavitelna.

II. Obsah navrhu

3. Pokud jde o propojenti dalnice D 11 se silnici III/33310, navrhovatel pfipomnél, ze
se jedna o novou trasu tzv. Klanovicke spojky (jizni tangenty). Takto umisténa trasa
V] . o ey ’ v /7 4 / 4 4
v$ak nenavazuje na jeji vyusténi dle platného tzemniho planu hl. m. Prahy. Rozpor
navrhovatel namital jiz v namitkach, pfi¢emz nesouhlasi se zpusobem, jakym
odpurce tyto namitky vyporadal ohledné souladu s cili a tkoly tzemniho planovani
a nezakonnosti navrzené trasy komunikace. Opatreni obecné povahy musi v
souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 A « o v 7 v v/ 7 VvV
predpisu (dale jen ,spravni rad“) obsahovat odtuvodnént, jehoz soucasti je rovnéz
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni. Dale je
nezbytné priméfené vychazet z
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, jakoz i ve
vlastnim rozhodnuti o namitkach tak nesmi zejména chybét podstatné obsahove
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I zde je tak nutno uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist. Podle navrhovatele vsak
odpovédi odpurce na prevaznou vétsinu jeho namitek zakonnym pozadavkim
4 o v 4 4 o v . 4 v o v / 4
nevyhovuji. Z odtivodnéni neni viibec zfejmé, pro¢ odpurce povazoval konkrétni
vytky navrhovatele za mylné, liché nebo vyvracené. Rozhodnuti odpurce o
, . , . v ’ o o
namitkach je proto podle navrhovatele neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.
4. Sam odpurce dle navrhovatele ptiznava rozpor s platnym Gzemnim planem hl. m.
Prahy, pticemz poukazuje na nové navrhy tzemniho planu a jim zmiriované
memorandum. Sousedni méstska cast (Praha - Klanovice) vSak v ramci platného i
M /4 4 / 4 4 M / 4 4 v /
projednavaného Gzemniho planu hl. m. Prahy ma jiné trasovani nez napadeny
Uzemni plan odptrce. Uvedené pravdépodobné vzniklo tim, ze odpurce dovolil
zastavet ¢ast puvodni trasy na svém Uzemi a nyni si stanovil trasu, ktera prevadi
tuto komunikaci na izemi méstské Casti Praha - Klanovice, kde vsak jiz v izemnim
planu neni prostor pro komunikaci tohoto typu, protoze se jedna o tizemi Cisté
obytné. Nova trasa soucasné neimérné zvysuje naroky na zabor
obhospodarovatelné zemédeélske pudy slouzici pro zemédélskou vyrobu. To je v
rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale
jen ,zakon ¢. 334/1992 Sb.“). Na pozemcich navrhovatele je napadenym uzemnim
planem predpokladan vznik ,doprovodneé zelené®, ktera vsak nic nedoprovazi,
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pouze v rozporu s § 4 citovaného zakona na predmétnych pozemcich znemozsuje
zemédélskou ¢innost.

5. Ve vztahu k pozemku p. ¢. X, na némz je napadenym uzemnim planem vymezena
plocha verejné zelené, ktera je nezastavitelna, navrhovatel s odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti odptirce o namitce tykajici se tohoto pozemku zdtraznil, ze
takovy zasah do jeho prav jakozto vlastnika by byl mozny pouze v pfipadé, kdy by
nebylo mozné dosahnout zamysleného cile jinak, avs$ak vzdy za dodrzeni principu
proporcionality. Postup ze strany odptrce vsak tyto pozadavky nespliuje. Plochy,
jejichz vyuziti ma sledovat zajem vefejnosti, je odpurce povinen vymezovat
primarné na svych pozemcich. Na pozemcich odpurce vsak nebyla a neni vymezena
zadna vefejné prospésna stavba. Navic zasada proporcionality je v tomto pripadé
porusena i s ohledem na dalsi vlastniky v dané lokalité. I v tomto pripadé pak
navrhovatel shledava oduvodnéni své namitky ze strany odpurce za nedostatecné.

6. Napadeny uzemni plan nadto u daného pozemku ve prospéch odpurce zridil
predkupni pravo, coz navrhovatel povazuje za zcela nedavodné. Popsana omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z nich vyplyvajicich nemaji Gstavné legitimni a
o zakonné cile oprené duvody a nebyla ucinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Tato
omezeni byla ucinéna diskrimina¢nim zptisobem pfi nevyloudeni libovule, a nebyla
tak dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu. Byla porusena téz zasada
proporcionality, nebot vlastnické pravo navrhovatele k jeho pozemkum je
nepfimérené dotceno a hodnota jeho nemovitosti se v dusledku toho snizila.

K pozadavku na zkoumani proporcionality opatfeni obecné povahy pak
navrhovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009- 120, a rozsudek ze dne 27.
9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005 - 98).

III. Obsah vyjadfeni odptrce

7. Odptirce navrhl zamitnuti navrhu. Ve svém obsahlém vyjadreni se nejprve zabyval
, . v , . , . . /7N 7 ’
namitkou, podle niz tzv. Klanovicka spojka nenavazuje na vyusténi dle platného
Uzemniho planu hl. m. Prahy. Odptrce k tomu ve shodé s vyporadanim namitky v
ramci porizovani uzemniho planu uvedl, Ze trasa jizni tangenty, jiz ma byt
Klanovicka spojka soudasti, je shodna s trasou schvalenou v jeho tzemnim planu z
roku 2010. Na realizaci této komunikace se shodly Méstské ¢asti Praha 20, Praha 14,
Praha - Klanovice, Praha - Béchovice, Praha - Dolni Pocdernice, obce Radonice a
Zelenel a odptirce v Memorandu o spoleéném postupu ze dne 6. 6. 2013 (dale téz
ymemorandum®). Platny Gzemni plan hl. m. Prahy z roku 1999 Klanovickou
M M VeV v v .. Ve 4 M 4 4 4
spojku neobsahuje, pricemz v soudasnosti je pofizovan Metropolitni plan hlavaiho
mésta Prahy, ktery ma obsahovat navazuyjici trasovani Klanovické spojky v k. 1.
Klanovice. Dne 8. 7. 2016 Komise Rady hl. m. Prahy pro zmény Gzemniho planu
kladné projednala zménu polohy propojeni Klanovické spojky, které navazuje na
/. 4 4 o / /. 4 M / 4 4
Uzemni plan odpurce a dne 19. 1. 2017 Vybor pro uzemni rozvoj a izemni plan
zastupitelstva hl. m. Prahy tuto zménu doporucil ke schvaleni. Nasledné vsak
Meéstska cast Praha - Klanovice svij navrh stahla. Dne 14. 11. 2017 se pak konalo
M 4 4 v/ v /4 i /7 vV / v / A 4 o
jednani o pripravé stavby se zastupci zminénych meéstskych ¢asti a odpurce, na
kterém bylo konstatovano, ze predpokladané trasovani odpovida platnému
Uzemnimu planu a pfipravované zméné z divodu navaznosti na Gzemni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 50 A 20/2017

odpurce (stanovisko Méstskeé c¢asti Praha - Horni Pocernice), trasa odpovida
platnému Uzemnimu planu odptirce (stanovisko odpurce), pricemz Méstska ¢ast
Praha - Klanovice s prubéhem komunikace na svém uzemi nesouhlasi s tim, ze o
dal$im postupu je pfipravena jednat. Z uvedeného tak jasné plyne, ze Gzemni plan
hl. m. Prahy z roku 1999 Klanovickou spojku neobsahuje, a ze v soucasné dobé
probiha proces pofizovani Metropolitniho planu, v ramci kterého bylo navrzeno
trasovani v souladu s napadenym Gzemnim planem. Vysledkem jednani s Méstskou
¢asti Praha - Klanovice bude bud’ shoda na trasovani s izemnim planem odptrce,
zména trasovani vedouci k zahajeni procesu zmény zemniho planu odptrce, nebo
neshoda na trasovani, v disledku ¢ehoz nebude Klanovicka spojka realizovana. Je
tak zjevné, ze zadna ze shora uvedenych variant nemtze ze své podstaty zpusobit
neplatnost napadeného Gzemniho planu v predmétneé Casti. Pokud se pak jedna o
doprovodny pas zelené, ten je dan akustickou studii, ktera je ptilohou Vyhodnoceni
vlivli tzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi z dubna 2010, ktera je soucasti
Uzemniho planu.

8. Ve vztahu k namitce tykajici se pozemku p. ¢. X pak odpurce pripomnél, ze
navrhovatel nabyl tento pozemek darovaci smlouvou v dobé, kdy platil 4zemni
plan z roku 2010 (ten byl zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 14/2012-142
az pozdéji) a zpusob vyuziti pozemku mu tak byl znam jiz v dobé jeho nabyrti.
Prani navrhovatele, aby doslo ke zméné zpusobu vyuziti Gzemi tak, aby zde mohl
zahajit komercni vystavbu, je ekonomicky pochopitelny, avsak pro odptrce
nepfijatelny. Zptsob vyuziti tohoto tzemi nebyl nové stanoven, ale dana plocha
byla oznalena jako plocha obéanského vybaveni vefejného zajmu jiz dle Gzemniho
planu z roku 2010 a dokonce i z roku 2008. Jak jiz odptrce uvedl v ramci
vyporadani namitek, pozemek se z¢asti nachazi v zastavéném uzemi, coz vsak
automaticky neznamena, ze veskeré zastavitelné Gzemi lze zastavét komercni
zastavbou. Verejné prospésna stavba oblanské vybavenosti je umisténa prave do
této lokality s ohledem na nedostatek obdobnych ploch v Gzemi, a to s ohledem na
jeji umisténi, velikost, dopravni napojeni, spadovost atd. Odptrce dale poukazal na
to, ze v prubéhu procesu porizovani izemniho planu pripominky a namitky
navrhovatele spocivaly v tom, ze jak uvedeny pozemek, tak i pozemek p. ¢. X
(sousedni parcela ve vlastnictvi navrhovatele) by mély byt urleny celé jako stavebni
a neméla by zde byt vefejné prospésna stavba. Nyni vs$ak navrhovatel argumentuje
jiz jen ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Podle odpurce je to proto, ze dne 13. 7. 2017
C, P,, z.s., na strané jedné jako stavebnik a odptirce na strané druhé uzavfeli
planovaci smlouvu, jejimz predmétem je oSetieni verejné dopravni a technické
infrastruktury v souvislosti s planovanym stavebnim zamérem - Domovem se
zvla$tnim reZimem Sestajovice na pozemku p. ¢ X a X (stavebnim zamérem je
stavebni objekt pro poskytovani sluzeb socialni péce). Podle zmiriované planovaci
smlouvy je realizace tohoto zaméru spojena s pozadavkem odptirce, aby stavebnik
vyprojektoval a vybudoval zamér parkové Gpravy na pozemku p. ¢. X tak, aby byla
splnéna podminka P17 Gzemniho planu. Dle planovaci smlouvy se stavebnik
zavazal vybudovat mj. na pozemku p. ¢. X novou piijezdovou komunikace v
minimalni $ifi 6 m a 30 parkovacich mist a souhlasil s tim, Ze podminkou pro
vydani souhlasu s uzivanim stavby bude splnéni uvedenych podminek. Dne 16. 8.
2017 vydal ptislusny stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi dané stavby, jakoz i
stavebni povoleni, pri¢emz ke kolaudaci stavby bude dokoncena parkova Gprava na
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pozemku p. ¢. X dle planovaci smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Centrum Panska, z.
4 4 v / o Ve 4 v
s., neni vlastnikem dot¢enych pozemkd, dolozil stavebnik uzavtenou smlouvu o
ztizeni sluzebnosti cizi stavby s navrhovatelem jako povinnou osobou. Odpurce
v této souvislosti poukazal téz na to, ze predsedou spolku Centrum Panska je Josef
Pokorny, ktery je spole¢né s navrhovatelem ¢lenem dozoréi rady spolecnosti A. A.
P., a. s., pricemz navrhovatel je jedinym akcionarem spole¢nosti C. N. a. s., jejimz
4 4 v M v 4 4 M 4 v
statutarnim reditelem a predsedou spravni rady je pravé J. P..
9. Z uvedeného podle odptrce plyne, ze a¢ navrhovatel pfi pofizovani Gzemniho
planu podaval pfipominky a namitky proti tomu, aby na obou zminénych
4 4 v v o v vV 4 /4 v 4 M 4
parcelach byla umisténa verejné prospésna stavba, nasledné sam souhlasil s tim, aby
v v o v vV 4 4 4
na pozemku p. ¢. 16/2 verejné prospésna stavba byla. Z planovaci smlouvy a
rozhodnuti stavebniho Gfadu je zjevné, ze nezbytnou podminkou kolaudace
v v / M 4 4 s i 4 4
predmétné stavby je vybudovani parkové upravy, komunikace a parkovacich mist
na velké ¢asti druhého pozemku p. ¢. X. Pokud je cilem navrhovatele, aby zbyla
dast pozemku p. ¢. X byla zastavéna komercni vystavbou, pak podle odpurce
jedinym pfipustnym vyuzitim tohoto pozemku je vystavba verejné prospésné
: SO )
stavby, tak jak tato plocha byla nadefinovana jiz od roku 2008. Poznamka
navrhovatele o tom, ze pozemky p. ¢. X, X a X tvori funkéni celek, je i ve svétle
vyse uvedeného licha. Nadto stavebni ufady nemaji pravomoc vykladat pojem
»funkéni celek®, ktery je uveden v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
. . .y 7 ’ /7 7 ’ /7 IV
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Stavebni Gfady se mohou
zavazné vyjadrovat pouze k vécem zakonem jim svéfenym. Odpurce ma tedy za to,
ze zpusob vyuziti pozemku p. ¢. X pro verejné prospésnou stavbu je zcela v souladu
se zakonem a principem proporcionality, a to zejména s ohledem na umisténi (v
centru obce), velikost pozemku, dopravni napojeni, spadovost, dale i s ohledem na v
v /4 v 4 o4 / /v 4 Ve v
soucasné dobé probihajici vystavbu domova se zvlastnim rezimem na pozemku p. ¢.
X a na souvisejici parkoveé a komunikaéni Gpravy, které budou provedeny na
pozemku p. ¢ X.

IV. Replika navrhovatele

10. V replice k vyjadreni odptirce navrhovatel setrval na podaném navrhu.
Uvedl, Ze trasa tzv. jizni tangenty je v soucasné dobé pro sousedni méstskou ¢ast
Praha - Klanovice v ramci platného izemniho planu hl. m. Prahy schvalena po
hranici katastralniho Gzemi odptrce, kde trasa tsti na komunikaci v ul. Revoluéni.
Tuto trasu vSak odptrce nerespektoval a byla zastavéna bytovou zastavbou.

K tomu, Ze jeji trasa je shodna s tou plynouci z Gizemniho planu odpirce z roku
2010, navrhovatel uvedl, Ze tento Gzemni plan byl zrusen. Odkazy odptirce na
rizné schizky, jednani a vystupy ze zminovanych jednani jsou dle navrhovatele
irelevantni, navic probihaly az po schvaleni napadeného izemniho planu. Jakékoliv
ptipadné budouci zmény zemniho planu

hl. m. Prahy v zemi méstské Casti Praha - Klanovice nelze predjimat. K tomu
navrhovatel dodal, Ze k. 4. Méstské ¢asti Praha - Klanovice je stabilizovanym
(zemim reSenym platnym Gzemnim planem jako plochy bytové vystavby, smisené
a vystavby uréené pro rodinné domy. Proto je pfipadna zména na tomto zemi
velmi problematicka a predevsim znacné finanéné narocna.

11. Pokud pak jde o pozemek p. ¢. X, zde navrhovatel poukazal na to, ze jeho
predchozi namitky vzdy smérovaly toliko k tomu, aby cely pozemek ztistal
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stavebni, kterym historicky vzdy byl. Nikdy nenapadal vyuziti pozemkd p. ¢. X
nebo X pro oblanskou vybavenost, pricemz uvedené pozemky jiz historicky od 19.
stoleti spolecné tvori jeden funkéni celek pod jednim oplocenim. Pozemek p. & X v
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy absentuje s ohledem na skutec¢nost, ze to
byl pravé pozemek p. ¢. X, na kterém byla vedle plochy pro obéanskou vybavenost
vymezena i plocha verejné zelené - ktera je nezastavitelna, pricemz takové vymezeni
se nedotklo pozemku p. ¢. X, ktery byl urcen jako cely stavebni. Proto nebyl davod
se domahat napravy u pozemku p. ¢. X. Navrhovatel doplnil, ze pozemek p. ¢. X je
urcen Uzemnim planem pro obc¢anskou vybavenost, a to bez dalsich podminek pro
vystavbu. Odpurce tvrdi, ze tento pozemek vybral mimo jiné s ohledem na jeho
velikost, dopravni napojent, spadovost apod., pfi¢emz pravé podminka dopravniho
napojeni dle pfislusné vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj u pozemku p. ¢. X
splnéna neni. Sam odpurce pak pristupuje k respektovani jednotlivych ¢asti
vlastniho 4zemniho planu selektivné. Navrhovatel pak uzavrel odkazem na § 170
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., podle néhoz lze odejmout nebo omezit prava k
pozemkum a stavbam potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatreni podle stavebniho zakona, jsou-li vymezeny ve vydané Gzemné
planovaci dokumentaci a jde-li mimo jiné o verejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury. Za Gcelem realizace ostatnich vefejné prospésnych staveb
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1 stavebniho zakona, tedy obéanského vybaveni
¢ verejnych prostranstvi, prava omezit ¢i odejmout nelze, a jejich zfizeni proti vuli
vlastnika pozemku neptipada v Gvahu.

V. Jednani u soudu

12. Pfi jednani u soudu navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
repliky. K vyzvé soudu, aby s ohledem na rozpory ve formulaci zaloby a repliky
upresnil navrhovy bod tykajici se namitané neproporcionality, pokud jde o vyuziti
pozemku p. ¢. X, navrhovatel konstatoval, ze setrvava na ptivodnim pisemném
4 4 4 . */ v 4 o v . /v 4
zalobnim navrhu a replika k vyjadreni odptrce nepredstavuje zizeni tohoto

4 v v Ve o 4 4 o M \2 4 A /4 / v 4 4 . /4
navrhu. Soucasné pri jednani zdaraznil, ze jim zminované vyusténi Klanovicke
M M v v v/ 4 4 / 4 4
spojky je skutecné soudasti platného Gzemniho planu hl. m. Prahy.

13. Odpurece pri jednani u soudu prostrednictvim své zastupkyné nad ramec
pisemného vyjadfeni k navrhu poukazal na to, ze napadeny izemnim plan neni v
rozporu s Metropolitnim planem Prahy. Pokud jde o pozemek p. ¢. X, mél za to, ze
navrhovateli vadi plocha obdanské vybavenosti, podle repliky mu vsak jde o plochu
verejné zelené, pficemz i tato plocha jiz byla soudasti nezruseného izemniho planu
z roku 2008 i izemniho planu z roku 2010, za jehoz platnosti navrhovatel pozemek

/ v v M v </ v 4 /7 4 /7 Vv /
nabyl. K vyzvé soudu, aby vysvétlil, pro¢ ve vyjadfeni k navrhu uvadi, ze platny
Gzemni plan hl. m. Prahy Klanovickou spojku neobsahuje, zatimco v rozhodnuti o

/7 M ’ 4 /7 Vv M / v 4 4 / 4 4
namitkach uvadi, ze trasa nenavazuje na vyusténi podle daného Gzemniho planu,
odptrce konstatoval, Ze nenavazanim bylo minéno to, ze v daném Gzemnim planu
neni. Odptirce dodal, Ze pokud by se jednalo o navaznost dané komunikace
v Hornich Podernicich, a nikoliv vyuasténi v ul. Revolu¢ni, poukazuje na podnét
Meéstské Casti Praha 20 ze dne 17. 2. 2014, ktery se tyka zmény zemniho planu. Pro
v/ /4 v 4 . ’ /4 ’ v v/ 4 / 4
pripadné vyhovéni projednavaného navrhu pak predevsim musi byt dan rozpor
Gzemniho planu se zikonem, ten v§ak nemtze plynout pouze z toho, ze si odptrce
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jako prvni do tizemniho planu zanesl novou trasu komunikace, ostatné nemusi ani
dojit ke shodé ohledné této trasy. Pokud jde o pozemek p. ¢. X, zde odptrce
poukazal na to, Ze navrhovatel podepsal smlouvu o sluzebnosti, ktera je z hlediska
svych podminek v podstaté navazana na jeho fakticky souhlas s vefejné prospésnou
stavbou. Zavérem pak odptrce prostrednictvim svého starosty dodal, pokud jde o
tzv. Klanovickou spojku, ze odptirce si trasu nezvolil, jak by chtél pouze on sam,
zduraznil velkou zatéz, kterou by realizace spojky pro izemi odpurce znamenala a
poukazal na paradox predchozi varianty vedeni spojky Uprkovou ulici. Ve vztahu
k pozemkum p. ¢. X a X uved], Ze je spravoval pozemkovy arfad a k tomu, aby
mohly byt prevedeny do vlastnictvi odptrce, bylo nutno z nich udinit plochy
obcanské vybavenosti ¢i verejné zelené, coz tedy ucinil. Nasledné byl vsak

k pozemkum uplatnén restituéni narok, ktery byl pfednostni.

VL Splnéni procesnich podminek

14. Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci
v 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v

splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101as. .
s., k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 1/2008-34),
kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace
navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je
vCasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

15. Uzemni plan se vydava na zakladeé § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou

v 4 4 4 v . / 4 4 v v 4
opatfeni obecné povahy. V dané véci byl izemni plan skute¢né vydan formou
opatreni obecné povahy (opatfeni obecné povahy ze dne 2. 10. 2014, . .
2910/2014). Opatreni obecné povahy bylo oznameno verfejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na Gredni desku odptrce dne 7. 10. 2014. Napadeny akt je tedy
opatrenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Gc¢inné. Tato podminka
v/ /7. v . v .. / 4 4 4 v A M
fizeni je tak splnéna. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti
opatreni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.
Navrhovatel je, jak je v projednavané véci zfejmé z katastru nemovitosti (vypis
Ve . ’ ’ o . Vv v / /
navrhovatel pripojil k navrhu), vlastnikem pozemku zjevné dotéenych napadenym
Uzemnim planem (pozemky zapsané na X pro k. 4. S. u P. a obec S.). Navrhovatel
soucasné tvrdi, ze napadenym Gzemnim planem byl zkracen na svych pravech,
pricemz dotceni navrhovatele odpurce vyslovné nezpochybriuje. Navrhovatel tedy
je v projednavané véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Splnéna je
/ vV 4 Jan v /4 ’ bl /4

pak téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel ve svém
navrhu jednoznacéné vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1
dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. . s. Navrh je téz v¢asny, nebot byl
podan ve ttileté lhaté od nabyti G¢innosti napadeného opatteni obecné povahy dle
§ 101b odst. 1s. 1. s.

16. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravnimi
dtvody navrhu; mohl tak napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1
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z jinych dtvodu nez z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval vzdy kompletni
algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Témito kroky
algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatteni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem;
4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy
konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil, zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz 1 zda opatteni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud take zkouma, zda
je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili. Nové
formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. doslo k omezeni rozsahu
prezkumu opatteni obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu opatreni obecné
povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikuje pouze za predpokladu,
ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. t.
s., viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 195/2014-47).
Pfi vécném posouzeni navrhu pak soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

VII. Vécné posouzeni navrhu

17. Navrhovatel v ramci nyni projednavaného navrhu uplatnil dva zakladni
vécné okruhy namitek. Prvni z okruht se tyka pozemku v jeho vlastnictvi
nachazejicich se v plose KPD (tzv. Klanovicka spojka), druhy okruh namitek je pak

vV i /7 v v /. /
zameéren na pozemek ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. X), ktery je napadenym
Uzemnim planem z Casti vymezen jako plocha verejné zelené, tedy plocha
nezastavitelna, a je na ném soucasné vymezena verejné prospésna stavba. Pokud jde
o tzv. Klanovickou spojku, zde navrhovatel jednak namita rozpor jejiho trasovani
v napadeném Gzemnim planu s izemnim planem hl. m. Prahy, a jednak rozpor
vyuziti jeho pozemk jako ,doprovodneé zelené® se zakonem ¢. 334/1992 Sb. (tedy
v pripadé téchto namitek se jedna o Ctvrty krok shora reprodukovaného algoritmu).
V pripadé pozemku p. ¢. X pak navrhovatel namita jednak nedodrzeni principu
proporcionality a jednak upozorfiuje na nedivodné ztizeni predkupniho prava ve
vztahu k tomuto pozemku ve prospéch odpirce (jedna se tedy o étvrty a paty krok
popsaného algoritmu). V pripadé obou okruhd ndmitek pak navrhovatel shodné
namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o jeho namitkach proti navrhu
/. 4 4 v 4 4 M
tzemniho planu (tedy treti krok daného algoritmu).
18. S ohledem na vyse jiz zminénou vazanost navrhovymi body je pak tfeba

o . v 4 4 v . 4 4 / 4 /7
zdUraznit, ze soud neni opravnén hodnotit zakonnost napadeného tzemniho planu
z jinych nez navrhovatelem uplatnénych hledisek, k demuz lze jesté dodat, Ze mira,
podoba a precizace zalobnich (zde navrhovych) bodt do zna¢né miry predurluje,
jaké pravni ochrany se zalobci (navrhovateli) u soudu dostane. Cim je zalobni

’ / Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4
(navrhovy) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi
ho. Neni na misté, aby soud za zalobce (navrhovatele) spekulativné domyslel dalsi
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argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci
advokata navrhovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu . j. 4 As 3/2008-78).

19. S ohledem na povahu vznesenych namitek a jejich vzajemnou souvislost se
Krajsky soud v Praze zabyval nejprve namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach navrhovatele k navrhu napadeného Gzemniho planu. Je totiz zjevne, ze
pokud by v této Casti argumentace byl navrhovatel Gspésny, nutné by to znamenalo
zruseni napadeného uzemniho planu bez ohledu na (ne)dtvodnost dalsich
uplatnénych navrhovych bodu.

20. Z predlozeného spravniho spisu Krajsky soud v Praze ve vztahu k této
otazce v souladu s tvrzenim navrhovatele pfedevsim ovéfil, ze navrhovatel podal
dne 4. 8. 2014 namitky k upravenému navrhu zemniho planu. V ramci nich pod
bodem 1. oznacenym jako ,Pozemky zapadni ¢ast“ vyslovné uvedl, ze ,[jlako
vlastnik pozemki ... vyjadruji timto nesoublas se zménou trasy vicelové komunikace
vedouci pres vyse uvedené pozemky, a dile nesoublasim se zamérem vytvoreni
sdoprovodné zelené. Dosavadni trasa komunikace byla schvdlena jiz v konceptu
sizemniho planu obce S., a ndsledné schvdlena vizemnim planem z roku 2008. Tato trasa
byla a je i v souladu s sizemnim planem hlavniho mésta Praby, na jehoz katastry
zminénd komunikace prechdzi. Nové navrzend trasa komunikace se zcela bezdiivodné
odchyluje od dosavadni trasy, a je v rozporu s sizemnim planem hlavnibo mésta Praby.
Zddné odivodnéni zmény trasy ani rozpor s sizemnim planem hlavnibo mésta Praby
nebylo porizovatelem sdéleno, byt je to jeho zdkonnd povinnost. Novd trasa mimo jiné
neimérné zvysuje naroky na zabor obhospodarované zemédélské pidy slouZici pro
zemédélskou vyrobu. To je zcela v rozporu se zakonem ¢ 334/1992 Sb. ... Na
predmeétnych pozemcich si nepreji ,doprovodnou zelen", kterd nic nedoprovazi, pouze v
rozporu s ustanovenimi § 4 zak. ¢. 334/1992 Sb., znemoZriuje zemédélskou cinnost na
predmétnych pozemcich®.

21. Pod bodem 4. oznacenym jako ,Pozemky lokalita byvala skolka“

v namitkach uvedl, ze ,[plozemky v mém vlastnictvi parc. &islo X, jakoZ i pozemek
parc. &islo X jsou soucisti jednoho funkcnibo celku v soucasné zastavéném vizemi pod
spolecnym oplocenim, a splriuji ustanoveni dle § 58 zakona ¢ 183/2006 Sb., ..., a proto
by mély byt urceny jako stavebni. Na tomto soukromém pozemku by v Zadném pripadé
neméla byt vymezena verejné prospésnd stavba, verejné prospésnd stavba obcanské
vybavenosti, verejnd zeleri ani cyklostezka. Stejné tak by neméla byt na casti pozemku p.
¢ X vymezena plocha vereiné zelené, kterd je nezastavitelnd. Zasah do prav vlastnikii je
mozny pouze v pripadé, kdy neni mozné dosabnout cile jinak, avsak za dodrZeni
principu proporcionality. Nelze povaZovat za princip proporcionality postup, kdy
zménou vyuziti pozemku dojde ke sniZeni jeho pozemkové renty o vice jak 70%. Plochy,
jejichz vyuziti ma sledovat zdjem verejnosti, je porizovatel povinen vymezovat primdrné
na pozemcich obce. Coz se nedéje, na pozemcich obce nebyla a neni vymezena zddna
verejné prospésnd stavba. Navic zdsada proporcionality je porusena i s obledem na dalst
soukromé vlastniky v dané lokalité. Dodavam, Ze ani p7i verejném projednant jsem se
nedozvédel diivody, které vedly ... k vyuZiti pozemku X danym zprisobem . Namitky
uzavrel tim, ze ,,uvedend omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z nich
vyplyvajicich nemaji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a nebyla ucinéna
jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k
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zamyslenému cili. Tato omezeni byla ucinéna diskriminacnim zpisobem pri
nevyloucent liboviile, a nebyla tak dodrZena zdsada subsidiarity a minimalizace zasabu.
Namitam tak porusent zdsady proporcionaliry, kdy mé vlastnické pravo k mym
pozemkim je neptimérené dotceno a hodnota mych nemowvitosti se v diisledku toho
snizila“.

22. Jak plyne z pfiloh odavodnéni tzemniho planu, odpurce k citovanym
namitkim uvedl, Ze ,[trasa jizni tangenty je v tomto ndvrbu UP zcela shodnd s trasou
schvdlenoun v UP v roce 2008, i v roce 2010. Na této trase se dobodlo nékolik obci ve
spolecném memorandu. Trasa sice nenavazuje na vyisténi dle platného UP hlavniho
mésta Prahy, ale navazuje na trasu ukotvenon v ukonceném konceptu nového sizemniho
planu Prahy z roku 2009 a na trasu ukotvenon v projedndvaném novém metropolitnim
planu. Je to tedy resent, na kterém se shodlo hlavni mésto Praba, jednotlivé méstské Casti
i okolni obce. K rozdilu trasovini doslo v roce 2008, pred schvdlenim UP S., kdy byla
trasa posunuta po dohodé vsech predstavitelii samosprav a obéanské aktivity a to z
divodu, Ze piivodni trasa, ukotvend v platném UP Praly, primo lemuje zastavéné
parcely rodinnych domi, a nebyly by zde dodrZeny hygienické limity. Takto spolecné
dohodnuté a projednané trasovini bylo posléze ukotveno v UP . z roku 2008, pfevzato
do UP v roce 2010, ktery byl soudné zrusen a nyni stejné trasovdni zakotvuje i
projedndvany UP Sestajovice a Metropolitni plan Praby. Je to tedy vesent, které je od
roku 2008 neménné a na kterém panuje spolecny konsenzus. Doprovodny pds zelené je
vysledkem akustické studie zpracované v ramci S. a bude eliminovat negativni dopady
plynouct z dopravy po této komunikaci. S obledem k charakteru sizemi zpracovatel
zvolil vymezeni zeleného pasu, tedy plochy zelené, kterych je na katastralnim sizemi
minimum, naproti opatvenim typu protiblukovd sténa. Takto zvolené opatient je zcela v
souladu s celkovou koncepci rozvoje obce a v souladu s ochranou kvality prostvedi
stavajicich zastavénych a zastavitelnych ploch. Takto zvolené Tesent zajistuje i splnéni
podminky vyssi sizemné planovact dokumentace a zaddni UP S. vyrvdret opateni
zamezujici sriistani sidel okolo Praby. NavrZené aleje nastiriuji budouci mozZny rozvoj
stdla a nastiriuji zakladni strukturu a parametry komunikaci a doprovodné zelené.
Nikdo vlastniky nenuti, aby je realizovali a tim si ztéZovali uZivani vizemi. S obledem
ke snaze jak vizemniho planovdni, tak jinych procesi organi ochrany prirody obnovovat
méritko krajiny a vymezovat nové krajinotvorné proky je rozdélovini rozsahlych lanii
poli do mensich, obhospodarovatelnych celkii logickym krokem. Viastnik ani ndjemce
nenaznacil, jaky je tady obhospodarovatelny celek idedlni. V porovndni s clenénim ploch
zemédélské pidy v jinych statech EU, kde nedoslo v ramci komunistické ideologie
obhospodarovdni piidy k ruseni remizii a proki doprovodné i jednotlivé zelené, jsou
navrzené plochy stalé vétsich celki. Navrhovatel nepredklada rvesent, které by bylo pro
né] vhodné*.

23. Ke druhé z citovanych namitek navrhovatele pak odptirce v odivodnéni
napadeného izemniho planu vyslovné uvedl, ze ,,§ 58 zdkona 183/2006 Sb. mluvi o
vymezeni zastavéného vizemi. Parcely X a X jsou do zastavéného tizemi obce zaclenény.
Zastavéné vizemi se ale nerovnd iizemi, které [ze kompletné zastavét. Na Cdsti pozembku
p. ¢ X je vymezena plocha vereiné zelené, kterd je nezastavitelna. S obledem k
maximalni zastavénosti izemi bez ploch zelené, byla pravé na plose pozemku X Cistecné
ponechana stavajici funkce, tedy plocha nezastavénd, plocha zelené. Dile je zde navrzena
plocha obéanské vybavenosti. Tato funkce byla umisténa pravé do této lokality s obledem
k nedostatku obdobnych ploch v sizemt, jejimu dopravnimu napojent, spadovosti atd.
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Celd lokalita v Lukdch je kompletné zastavéna nebo jsou zde vydana platna iizemni
rozhodnuti. Jind varianta umisténi dostatecnych ploch obéanské vybavenosti v
navaznosti na plochy bydleni neni. Takto vymezend plocha byla tedy jedinym resenim,
jak zajistit dostatecné plochy OV. Nelze vymezovat plochy OV v rozsabu, na kterém
neni mozné jakoukoli stavbu OV redlné postavit. Nedd se tedy proporciondlné
rozdélovat po minimdlnich pozemcich. Pro realizaci stavby OV je t¥eba urcity rozsah
ploch i s obledem k potrebé vymezeni navazujicich verejnych ploch atd. Plocha pro OV
byla na téchto pozemcich vymezena jiz v UP z roku 2008 i ve zruseném UP z roku 2010.
Predkladatel namitky se stal vlastnikem pozembku az v dobé, kdy byla tato plocha pro
tyto iicely vymezena a projedndna v predchizejicich UP. Nelze tedy turdit, Ze by
vymezent této plochy nebylo koncepcni, dloubodobé neprovérované a bylo dleno na
poskozeni vlastnika“.

24. Relevantni pravni upravu ve vztahu k moznosti vznaset proti navrhu
Uzemniho planu namitky ¢i pripominky predstavuje § 52 stavebniho zakona, podle
néhoz ,upraveny a posouzeny navrb sizemniho planu, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny
rozvoj zemt, pokud se zpracovdva, a oznimeni o kondni verejného projedndni
porizovatel doruci verejnou vyblaskou. Vereiné projedndni navrbu a vyhodnocent se
kond nejdvive 15 dnii ode dne doruceni. K vereinému projedndni porizovatel prizve
jednotlivé obec, pro kterou je vizemni plan po¥izovdn, dotlené organy, krajsky irad a
sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem (odst. 1). ,,Namitky proti navrbu sizemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotlenych navrbem resent,
oprdvnény investor a zastupce verejnosti” (odst. 2).

25. Ve vztahu k argumentaci navrhovatele tykajici se nedostatkti odivodnéni
napadeného Gzemniho planu, pokud jde o vyporadani jeho namitek k navrhu
Uzemniho planu, je pak tfeba predeslat, ze striktni pozadavky judikatury spravnich
soudt na podobu odavodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfent
obecné povahy, z néhoz argumentace navrhovatele zjevné vychazi, nikoliv
nevyznamné korigoval Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. IIL. US 1669/11 mimo
jiné uvedl, ze pozadavky vznasené spravnim soudem vuci zastupitelstvu obce,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku,
uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky
jsou totiz vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost tizemniho
planovani a ptispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravnich
jistot ob¢any; 1ze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu. Proto
nelze pozadavky na rozsah odtvodnéni rozhodnuti o namitce absolutizovat a
postaluje, jsou-li odptrkyni urlité divody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to 1 kdyz
jejich pisemné vyjadreni neni obsirné a detailni a tfebaze v uréitych pasazich jsou
dtvody vyjadireny pouze neptimo a neprili$ presvéddive.

26. Krajsky soud v Praze je toho nazoru, Ze na zakladé shora citovanych
namitek navrhovatele i odtivodnéni odpirce (které soud zamérné odcitoval
v podstatném rozsahu) lze mit za to, ze v projednavané véci odpirce reagoval na
tyto namitky zpisobem, ktery z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. V tomto
ohledu je tteba zddraznit, Ze pokud se navrhovatel s nékterymi zavéry odpirce
neztotoznuje (¢i je dokonce povazuje za nezakonné), jesté to samo o sobé nemuze
byt divodem pro konstatovani nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
(zemniho planu. Z citovaného odidvodnéni rozhodnuti o namitkach Ize podle
soudu dovodit, ze odptrce se zde odpovidajicim zpisobem zabyval jak otazkou
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rozporu tzv. Klanovickeé spojky s izemnim planem hl. m. Prahy, uvadénymi
naroky na zabor zemédélské pudy i davodnosti umisténi ,doprovodné zelené® (ve
vztahu k namitkam uplatnénym pod bodem 1.), tak i vysvétlenim, proc na
pozemku p. ¢. X byla ¢astecné ponechana nezastavéna plocha a ¢astecné se jedna o
plochu oblanské vybavenosti. V navaznosti na vyse uvedené sice lze pripustit, ze
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach v totozné mire detailnosti nereaguje na
veskeré argumenty navrhovatele, podle nazoru zdejstho soudu nicmeéné zcela

v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu obstoji, nebot dostate¢né reaguje
na podstatu jednotlivych navrhovatelem uplatnénych vytek. S ohledem na shora
vymezeny rozsah prezkumu napadeného opatreni obecné povahy je ostatné treba
zdUraznit, ze sam navrhovatel v ramci projednavaného navrhu poukazuje na
nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti o jeho namitkach prevazné obecné, aniz by
sam uvedl, v jaké Casti povazuje vznesené namitky za nedostatecné vyporadané a
jaky muze mit vliv takové pochybeni odptrce na zakonnost napadeného opatteni
obecné povahy. Navrhovatel pouze bez blizsiho upfesnéni vyjadruje
»nespokojenost s tim, jak odpurce vyporadal jeho namitky ohledné souladu s cili a
Gkoly zemniho planovani a nezakonnosti nové navrzené trasy. Takto vyslovné
formulované argumenty vsak navrhovatel v citovanych namitkach neuplatnil,
ostatné nezbyva nez znovu pripomenout, ze podstaté véci (nesouhlas zalobce

s trasovanim tzv. Klanovické spojky) se odtivodnéni Gzemniho planu vénuje
dostatecné. S ohledem na vyse uvedené tedy soud neshledal, ze by rozhodnuti o
namitkach uplatnénych v dané véci navrhovatelem bylo nepfezkoumatelné. Tato
navrhova namitka tedy neni duvodna.

27. Pokud jde o samotné trasovani tzv. Klanovické spojky v napadeném
Uzemnim planu, u néhoz navrhovatel upozornuje na to, ze sousedni méstska cast
ma v ramci platného tzemniho planu navazujici misto v jiném trasovani, a navic
trasa zvolena odpurcem umisténim doprovodné zelené neimérné zabira
obhospodarovatelnou zemédélskou ptdu, zde soud z odtivodnéni napadeného
tzemniho planu ovéril (bod 81), ze ,,dals? komunikaci zasadné ménici dopravni
situaci v obci je navrh dopravniho propojeni komunikace 111/33310 a ddlnice D11. ...
Névrh UP tento zdmér prejimd ze zruseného UP z roku 2010. Na tomto trasovini se
shodli zastupci méstskych Casti Praba 20, Praba 14, Praba Dolni Pocernice, Praha
Klanovice a Praha Béchovice s obcemi Radonice, Zelenec a festajovice v rdmci
Memoranda o spolecném postupu. ... S obledem k zavérim blukové studie zpracované
v ramci posudku S. tohoto sizemniho planu je podél této komunikace vymezen pas
doprovodné zelené v minimalni 5ivi 30m*.

28. Ve vztahu ke zminéné otazce trasovani je tfeba pripomenout, ze podle § 43
odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017) ,[G]zemni plan stanovi
zdkladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen "urbanistickd koncepce"), usporadini krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné izemi, plochy a koridory, zegména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného vizemi (dale jen "plocha prestavby”), pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésnd opatreni a pro iizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridord. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou veseny v zdsaddch
zemniho rozvoje, mohou byt soucisti izemniho planu, pokud to krajsky #ivad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznammnych negativnich vlivi presabujicich
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hranice obce nevylouci.”

29. Namitky navrhovatele se v dané véci tykaji propojeni (spojky) dvou
patefnich komunikaci, které ma vést na uzemi nékolika méstskych casti hl. m.
Prahy a nékolika obci Stredoceského kraje. V tomto ohledu nema soud
pochybnosti o tom, ze se z uvedeného divodu jedna o zalezitost nadmistniho

/ /4 4 / i 4 v 4 4 / 4 M
vyznamu, kterd ma byt vymezena primarné v zasadach tzemniho rozvoje (§ 36 a
nasl. stavebniho zakona), pticemz zasady Gzemniho rozvoje jsou zavazné pro

Ve /4 4 /4 4 7 7 4 /4 o 4 4

porfizovani a vydavani izemnich plant (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). V tomto
ohledu je treba zdaraznit, ze cely proces Gzemniho planovani je striktné
hierarchizovan, pfiemz z povahy véci samoztejmé nepfislusi tzemnimu planu

4 M M 4 v / 4 4 M v /. v
(navic toliko jedné z dotéenych obci), aby bez navaznosti na nadrazenou Gzemné
planovaci dokumentaci stanovil trasu pro zamyslenou stavbu dopravni
infrastruktury. Slusi se ostatné téz pripomenout, ze odpurce, jehoz izemni plan je

/ . J ’ ) 7 v v , ..
nyni projednavanym navrhem napaden, se nachazi ve StredoCeském kraji, tedy
M v/ / v 4 4 M v 4 4 /. 4
jemu nadrizenou uzemné planovaci dokumentaci predstavuji Zasady Gzemniho

. v v ’ . . - ’ /

rozvoje Stredoceského kraje a nikoliv tzemni plan hl. m. Prahy.

30. V navaznosti na vyse uvedené je potom podstatné, ze soucasti spravniho
spisu v dané véci je stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 3. 4.
2014, sp. zn. SZ 045113/2014/KUSK REG/MP, ¢. j. 059106/2014/KUSK, k navrhu
Uzemniho planu odpurce, podle néhoz ,[k]rajsky s#7ad posoudil dle ... § 50 odst. 7
stavebniho zdkona navrh sizemniho planu z blediska zajisténi koordinace vyuZivini
vizemi, zejména s obledem na $irsi sizemni vztaby a z hlediska souladu s politikou
sizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a konstatuje, Ze ve
vyse uvedeném neshledal Zidné rozpory a lze postupovat v dalsim ¥izeni o sizemnim
planu®. K navrhu Gzemniho planu se pak vyjadril 1 Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (dfive Utvar rozvoje hl. m. Prahy), ktery ve vyjadreni ze dne
4.2.2014 ¢.j. 00362/14, ptipominky ¢i vyhrady k navrhovanému trasovani tzv.
Klanovické spojky nevznesl. Klanovicka spojka je potom v ramci oduvodnéni
textove casti [viz ¢ast H.1, bod (195)], oznacena za ,zaleZitost nadmistnibo vyznamu“

vV Vv 4 4 / 4 . 4 M v 4
nefesenou v zasadach Gzemniho rozvoje. Ze shora uvedeného je tedy predevsim
zrejme, ze prislusny krajsky Grad v citovaném stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona sporny zamér v daném trasovani nevyloudil, tedy jinak feceno,
postup odptrce v piipadé daného zaméru mél oporu v § 43 odst. 1 (ve spojeni s § 50
odst. 7) stavebniho zdkona. Za téchto okolnosti pak pro posouzeni dané véci

4 M / / 4 4 oV /. V. o/ 7 M /4 Vo
(zakonnosti napadeného Gzemniho planu) nemuze byt urcujici, v jaké podobé je
Klanovicka spojka trasovana v izemné planovaci dokumentaci sousedni méstské
v/, v . / . / / . / Voo
Casti, a stejné tak z hlediska zakonnosti neni rozhodné, o jaké trase se uvazuje
v izemné planovaci dokumentaci teprve pripravované.

31. Jisté je velmi zadouci, aby sousedni obce (byt 1 nachazejici se na Gizemi jiného
kraje) vzajemné respektovaly a ptihlizely k Gpravé svého ,souseda“ pokud jde o

/ V / c 7 /7 Ve 4 v M vV A 4 4 vV / 4
zamysleny rozvoj izemi ¢i zaméry ovliviujici Uzemi vice dotéenych obci. Zcela
nepochybné by nebylo mozno akceptovat postup, kdy by urcita obec upravila
vyuziti svého Gzemi bez navaznosti na nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci
¢i dokonce v pfimém rozporu s ni ¢i izemnim planem obce sousedni. Takovy
postup by jisté predstavoval projev libovile, ktera nema v oblasti tzemniho

4 4 4 4 v 4 v/ M 4 4 v . td o M
planovani misto. To vsak neni pripad projednavané véci, nebot odpurce zde nejen
jiz v ramci procesu prijimani napadeného Gzemniho planu ale i v tizeni pred
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soudem odpovidajicim zptsobem vysvétlil, pro¢ pristoupil k vymezeni dané trasy.
V tomto ohledu soud upozormnuje predevsim na zavéry plynouct ze shora jiz

v 4 Vv v/ 4 v o /4
oznaceného memoranda, jez bylo v fizeni pred soudem k dikazu konstatovano, a
které deklaruje spolecny postup tam uvedenych méstskych ¢asti hl. m. Prahy a obct
Stredoceského kraje pokud jde mimo jiné pravé i o zminovanou Klanovickou

. ’ v/ v/ / *
spojku. Bylo by podle nazoru zdejsiho soudu neptipustnym formalismem
v / v M 4 / 4 4 . v Ve
pozadovat, aby nemohla byt prostfednictvim tzemniho planu (jeho zmény) ptijata
/. Ve 1 /1 4 Ve _/ v / Ve M v /. 4
Uprava vyuzité Gzemi urité obce do doby, nez nabude G¢innosti zména izemniho
/ v: Ve ;7 ’ / ’ . . v o

planu ¢i bude ptijat novy Gzemni plan obce sousedni. Ke koordinaci téchto procest

A4 4 vV Ve M / / V. o > eV v 4 4 4 4 /. 4
slouzi pravé cinnost krajskych Grady, at jiz v podobé vydavani zasad izemniho

M Ve i 4 / 4 4 v v/ 4 v
rozvoje ¢i stanovisek k navrhu Gzemniho planu. Predevsim pak pravé s ohledem na
i / M M / / V. / v M

citované stanovisko krajského radu, které ostatné navrhovatel nikterak
nezpochybnil a jez je pro posouzeni zakonnosti napadeného uzemniho planu pro
jeho pfipadny rozpor s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci urcujici, proto
soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

32. V navaznosti na vyse uvedené pak soud shledal opodstatnénym i

v / 4 v 4 4 / v / Vv /
navrhovatelem zpochybnované umisténi pasu doprovodné zelené kolem zamyslené
trasy uvedené komunikace. Jak plyne ze shora jiz citovaného rozhodnuti o
namitkach 1 odivodnéni samotného uzemniho planu, odptrce v této souvislosti
zohlednil akustickou studii (jez tvofi samostatnou prilohu vyhodnoceni vliva
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi), z jejichz zavért plyne pro tzv.
Klanovickou spojku potteba udinit opatteni pro zajisténi hlukovych limita. Byt
samotna studie primarné zminuje opatfeni v podobé protihlukové stény, odpurce
zvolil reseni, podle néhoz ,je tato komunikace vnimana jako dopravni téleso, které by
mélo vyt zaclenéno do prostoru a provozu sidla. V Zadném pripadé by nemélo
predstavovat uzavienou komunikaci, kterd vydisti dopravu az na k¥iZzeni s komunikaci
propojujict Sestajovice a Klanovice obstavénou protiblukovymi sténami vytvarejici
nepropustnou bariéru. Jak v prostorovém tak socialnim a psychologickém efektu® (viz
bod 195 odivodnéni textové ¢asti uzemniho planu). Je tedy sice nutno pripustit
(byt to navrhovatel ani vyslovné nenamita), ze odptircem zvolené feseni v podobé

4 v 4 4 / v M /4 v /.
umisténi pasu doprovodné zelené zasahuje co do své rozlohy do dotcenych

o 4 v v/ 4 M 4 v v v /4 v o

pozemkd vice nez pripadna protihlukova sténa, nelze vsak prehlédnout, ze odptrce
logicky, srozumitelné a predevsim v souladu s pozadavky na cile a tikoly tzemniho
planovani
(§ 18 a § 19 stavebniho zakona) vymezil, za jakého divodu zvolil pravé tuto formu
protihlukové ochrany.

33, I v pfipadé zmitiovaného rozporu napadeného tzemniho planu se zdkonem
¢. 334/1992 Sb. je treba piedné poukazat na to, ze tato navrhovatelem uplatnéna
namitka je znacné obecna, a proto soud taktéz pouze v obecné roviné ptipomina, ze

. 4 / 4 4 VvV 1V / o 4 o /
vlivem navrhu Gzemniho planu na zemédeélsky pudni fond se odptirce zabywval, a to
jak v ramci textové ¢asti uzemniho planu (vyhodnoceni predpokladanych dasledkt
navrhovaného feseni na zemédélsky ptdni fond), tak 1 v samostatné grafické
priloze, a zhodnotil zabor lokalit orné pudy (dle jejich jednotlivych tfid a podle
jednotlivych lokalit) zpsobem, ktery (aniz by soud mohl pro absenci konkrétnich
namitek hodnotit jakékoliv dil¢i vyhrady navrhovatele napt. pokud jde o konkrétni
lokalitu, stupent ochrany apod.) podle nazoru soudu nevykazuje zjevnou
nezakonnost. S nezemédélskym vyuzitim zemédélského pudniho fondu pak
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vyjadril souhlas i organ ochrany zemédélského pudniho fondu (viz koordinovane
stanovisko k navrhu Gizemniho planu Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne
28.1.2014, ¢. 5. 189654/2013/KUSK).

34. Pokud pak jde o druhy okruh namitek tykajicich se pozemku p. ¢. X ve
vlastnictvi navrhovatele, zde soud z textové ¢asti napadeného zemniho planu

v v VVe v M M .. 4 4 M v _ 7 Ve /

predné ovéril, ze tento pozemek je mimo jiné veden v ramci funkéniho vyuzitl X
(obcanskeé vybaveni véreného zajmu - socialni sluzby), jedna se o plochu pro
verejné prospésnou stavbu, pricemz odpurce je zde uveden jako subjekt, v jehoz
prospéch bude ztizovano predkupni pravo podle § 101 stavebniho zakona.

35. V pripadé toho pozemku navrhovatel namita, ze napadeny Gzemni plan
zasahl do jeho vlastnickych prav, a to neproporcionalnim zpisobem. Vyslovné tak
4 Ve 4 v o v vV 4 v v 4 4 M

v navrhu {ini ve vztahu vetejné prospésné stavbé obcanského vybaveni. V replice
k vyjadreni odptirce sice v souvislosti s touto namitkou argumentoval ve vztahu
k plose vefejné zelené, ktera se na daném pozemku taktéz nachazi, pti jednani u
soudu ovsem vyslovné setrval na podobé namitky uplatnéné v pisemném navrhu.
36. K této namitce (i v tomto pripadé opét jen velmi obecné) je zdejsi soud
predevsim nucen v obecné roviné pripomenout, ze judikatura spravnich soudd jiz
vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu tizemniho planovani.
Jak v tomto ohledu plyne mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,,jde o vyviZeni zajmii vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuziti urcitého tizemi vysledkem niceho
Jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niZ je viile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(-..) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemniho planovini. Uvnit? téchto
mantineli vsak ziistdavd vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zprsobem ma
byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec)
se p7i tvorbé vizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazda varianta vyuZiti iizemi, ktera se takto ,vejde® do mantinelii vizemniho
planovant, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu
jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho
vikolem sam vizemni plany dotvdret”. Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym
zplsobem ma byt urdité Gzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret zemni planovani,
i /4 / 4 4 ’ 4 4 /v /7 Vv
ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady
/e o ’ . v o .. . ’ 71
zajmu soukromych i verejnych a nelze-li je sladit, vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / I o v b / M Ve ’ 4 ’
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pri zachovani pravem
Vv, ’ / . . / ’ / v / /.
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
. 4 . ’ 4 4 M . M /. VV 4 M Ve _/ / 4
excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého zemi
pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Gizemni samospravy a vyjadtuje realizaci prava
4 4 4 / 4 Ve vV 4 4 4 .
na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy
by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke
v 4 v 4 / c 7 4 4 4 4 v
zruSeni opatreni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud
Ve i v v 4 4 / /v
pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako
celku.
37. Ve vztahu k otazce prezkumu proporcionality napadeného opatreni obecné
povahy je pak tfeba pripomenout jesté souvisejici klicova vychodiska konstantni
. . . vv/ ’ ’ 7 Vv v 7 .
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plynouci predné z usnesenti jeho
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (jez ostatné zminil i odpurce), ktery v bodé
47 tohoto usneseni dovodil, ze ,,iizemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého
vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah
do vlastnického prdava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebor’ dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v
mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v
tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty
vyuziti jejich nemovitost, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe
vizemni plan predstavovat zdasadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek,
AN . / / / *J/vo N vV Vv / 7/ / / . ] o/
jeZ je jednim ze zdakladnich pilivi, na nich? jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou
povahu, musi byt provadény z vistavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire
‘v vev/ o o / * vV, Vv v /V Ve /] ¢
a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zdikladé zikona.
Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného
v 4 / Vv . 4 v/ M 4 v
opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu,
kdy v ptipadé uzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Jak
- IV ) ’ ’
jiz bylo vyse uvedeno, s ohledem na specifickou podobu procesu tzemniho
planovani, jeho vyznam pro dal$i rozvoj prislusného Gzemi i Gstavné garantovaneé
pravo Uzemnich samospravnych celkd na vykon samospravy (srov. ¢l. 99 a nasl.
Ustavy), vSak soudni pfezkum proporcionality izemné planovaci dokumentace
nepochybné musi mit své limity. Tyto limity, které Ize dovodit z relevantni pravni
/ . . 4 4 4 N /. . v/ 4
Upravy (viz zejm. § 43 a nasl. stavebniho zakona) 1 ze soudni judikatury, spocivaji
predevsim jak v nezbytném omezeni moznosti zasaht soudu do samotného procesu
pofizovani tzemné planovaci dokumentace, tak i v legitimnich pozadavcich
kladenych na aktivitu a postup subjektt dotéenych tzemné planovaci dokumentaci
v prubéhu pfijimani této dokumentace.
38. V projednavané véci soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, a to
s prihlédnutim k podobé sporné ¢asti izemniho planu i odGvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, ze odplrcem zvolené feseni nelze povazovat za natolik
. /7 Ve 4 /7 v o Vv ’ v 4 4
excesivni ¢i extrémnli, ze by to odavodnovalo zasah soudu a vyhovéni navrhu.
Ostatné nejedna se o Gpravu Uzemi, které by vzhledem k predchozi podobé tzemné
’ 4 v . ’ Ve v 4 ’
planovaci dokumentace byla pro navrhovatele prekvapiva ¢i nepredvidatelna.
Odptircem zvolené feseni zemniho planu, pokud jde o vymezeni ploch pro
v A v Vv / v/ Ve
obcdanskou vybavenost a verejné prospésnych staveb, nelze bez dalstho oznacit za
. / v v/ A s / . .. T °
nelogické a predevsim nevykazuje zadné zjevné znaky diskriminace ¢i libovile
odptrce. Navrhovatel sice v obecné roviné zminuje moznost reseni situace predné
na pozemcich odptrce a poukazuje na poruseni zasady proporcionality i s ohledem
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na dal$i ,soukromé vlastniky“ v dané lokalité, k tomu je v$ak treba dodat, ze toto
4 4 a4 v v M i 4 4 o M 4
své tvrzeni blize neupresnuje, a to ani co do konkrétnich pozemku (ve vlastnictvi
o Ve v 4 M v / /v 4 vV Vv 4 M /. 4
odptrce (i tietich osob), ani co do mozného zamysleného resent situace na Gzemi
odptrce. V tomto ohledu soud nemuze nahrazovat ¢innost odbornych organt
Uzemniho planovani ¢i dokonce procesni aktivitu navrhovatele (nelze pritom
v /4 v 4 / 4 /4 v . vV v 4 4
prehlédnout, ze pisemny navrh v dané véci sméroval ke zruseni napadeného
Uzemniho planu jako celku, a nikoliv jen nékteré z jeho ¢asti). Ostatné navrhovatel
ani nikterak nezpochybroval odparcem dolozenou smlouvu o zfizeni sluzebnosti,
resp. rozhodnuti pfislusného stavebniho Gradu, tykajici se sousedniho pozemku,
M v v/ v i 4 v 4 v o v vV 4
v jehoz pfipadé navrhovatel souhlasil s umisténim verejné prospésné stavby,
VeV v / M 4 4 4 Ve / v
pricemz kolaudace této stavby je vazana na podminku vyuziti pozemku p. ¢. X dle
4 /. 4 / / Vv 4 oV * Vv v i i
napadeného Gzemniho planu. Na vyse uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani
navrhovatelem dolozené potvrzeni prislusného stavebniho Gradu z roku 2008, podle
v \4 v v/ . v 7/ v v Ve _/
néhoz pozemky p. ¢. X, X a st. X tvori jeden funkéni celek. Skutecnost, ze uréité
pozemky tvorfi (Ci dfive tvorily) jeden funkdni celek, jesté bez dalsiho nemuze
znamenat, ze by pozdéjsi izemné planovaci dokumentace nemobhla stanovit vyuziti
jednotlivych pozemku (byt spadajicich do jednoho funkcniho celku) odlisné.

39. Jde-li pak o navrhovatelem obecné zminéné snizovani hodnoty jeho
nemovitosti v dasledku napadeného zemniho planu, poukazuje soud nad ramec
vyse uvedeného odiivodnéni na existenci institutu tzv. nahrady za zménu tuzemi (viz
zejm. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz za splnéni dalsich podminek
wvlastnikovi pozembku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovd vijma v diisledku

v / v / v / / v Vv / /] / / /
zruseni urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény vizemniho planu nebo vydinim
nového vizemniho planu, nalez{ nahrada vynaloZenych nakladii na pripravu vystavby v
obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v
souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku, ktery slouzi
k zajisténi zavazku. Tato nahrada naleZi téZ vlastnikovi pozemku nebo osobé, kterd byla
pred zménou nebo zrusenim regulacniho planu anebo pred zménou nebo zrusenim

/ /] / / /] v . / / */ 7
zemniho rozhodnuti, izemniho soublasu nebo verejnopravni smlouvy nabrazujici
vzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykondvat prava z nich vyplyvajict,

v v 7/ v v / v / .
pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno urceni k zastavéni a vznikla mu
/ N /7 [{ /v 4 v/ 4 .

prokazatelna majetkovd jma*®). S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavrit, ze ani
namitka neproporcionality napadeného tzemniho planu pokud jde o pozemek p. ¢.
X, neni dtvodna.

40. Za navazujici samostatnou namitku navrhovatele lze pak povazovat i jeho
zminku tykajici se ,nedivodné® ztizeného predkupniho prava k uvedenému
pozemku ve prospéch odptirce. Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pripadé se jedna o
namitku znaéné obecnou, soud k ni v obecné roviné predesila, ze dle § 101 odst. 1

’ 4 v / / / / v / /
stavebniho zakona ,[k] pozemku urcenému izemnim planem nebo regulacnim plinem
pro verejné prospésnou stavbu nebo vereiné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku
mad obec nebo kraj anebo stat (dale jen ,opravnénd osoba") v rozsabu vymezeném touto
vzemné planovaci dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro verejiné
prospésnou stavbu postaci ziizeni vécného bremene. (...) Predkupni pravo podle tohoto

/ . / / / VvV * 7/ /] / v /) / / SV
zdakona vznikd nabytim ucinnosti vizemniho planu nebo regulacniho planu a ma ncinky
vécného prava. Viastnik pozemku nebo stavby, u kterych vzniklo predkupni pravo podle
tohoto zakona (ddle jen ,,povinny vlastnik"), md povinnost v pripadé zamysleného
vplatného prevodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni postupem a za
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podminek podle toboto zdkona*.
41. Citované ustanoveni upravuje podrobnosti realizace predkupniho prava
k pozemkim uréenym v izemnim planu pro realizaci vefejné prospésnych staveb
(srov. § 43 stavebniho zakona), pro které 1ze uplatnit predkupni pravo [srov.
ptiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., bod 1. odst. 1 pism. g) a h)]. Je-li v této
souvislosti v replice k vyjadreni odpurce navrhovatelem zminén § 170 stavebniho
zakona, je treba uvést, ze toto ustanoveni se tyka vymezeni Gcéelu vyvlastnéni.
Institut predkupniho Gprava je vsak od vyvlastnéni (odnéti nebo omezeni
M 4 4 v 4 v v 7/ 4
vlastnického pravé postupem podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenti
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé) z hlediska své povahy odlisnym.
Predkupni pravo se tyka verejné prospésné stavby pro ,socialni sluzby“
(navrhovatel nikterak nezpochybriuje, ze takovy zamér uvedenou povahu ma), bylo
v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zakona ztizeno ve prospéch
odptrce (obce), pricemz s ohledem na dané ustanovent je jedinym v Gvahu
Ve 4 N4 4 Ve / v 4 4 v v/ 4 v /
prichazejicim omezenim z vyuziti predkupniho prava moznost zfizeni vécného
bremene. S ohledem na povahu verejné prospésné stavby v dané véci (zafizeni
socialnich sluzeb), velikost pozemku a umisténi v ramci uzemi obce podle nazoru
zdejsiho soudu vsak zde neni toto omezeni aplikovatelné (napt. divodova zprava
k danému ustanoveni stavebniho zakona uvadi jako typicky priklad postacujiciho
Ve / v 4 v i M / /. 4 v o v
vyuziti vécného bfemene liniové stavby dopravni infrastruktury). Neni samoziejmé
sporu o tom, ze zfizeni predkupniho prava k pozemku do urcité miry navrhovatele
omezuje, v dané véci vsak neni zjevné, ze by takové omezeni odpurce zfidil
4 v v/ / 4 4 Vv v/ 4 v 4 4
nezakonné (zadné konkrétni argumenty, pro néz by zrizeni predkupniho prava
mélo byt nezakonné, navrhovatel neuplatnil). Odpurce ostatné institutu zfizeni
v 4 4 / o Ve v/ v /
predkupniho prava obdobnym zpusobem nevyuzil pouze v ptipadé daného
v i v/ v o / o4 4 VvV o
pozemku zalobce, ale postupoval tak i v pripadé pozemkd tykajicich se zaméra
souvisejicich se zakladni 1 matetskou skolou a plochami rekreace a sportu (viz str.
58 textové Casti Uzemniho planu). Ani namitku zpochybnujici ,,davodnost“ ztizeni
v 4 4 o v v’ /7
predkupniho prava proto soud neshledal davodnou ve smyslu svédéicim
nezakonnosti napadeného zemniho planu.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

42. Vzhledem k tomu, ze soud zadny z navrhovych bodt neshledal davodnym,
navrh zamitl
(§101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

43. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., podle
né¢hoz ma pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem ten Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch. Navrhovatel pravo na nahradu naklada fizeni nema, nebot ve véci
nebyl 4sp&ny. Usp&nému odpirci ptiznal soud nihradu nikladd Hzeni, ktera je
predstavovana odménou jeho zastupce, jez se sklada ze tii tkont pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti zastoupent, sepsani vyjadreni k navrhu a Glast u jednani podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], k ¢emuz je tfeba prfipocitat tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za
nahradu hotovych vydaj dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, to vse navySeno o 21%
DPH v lastce
2 142 K¢. Celkem tedy naklady odptrce ¢ini 12 342 K¢&.
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v
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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