51 A 7/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: P. Z. narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢&. j. KUKHK
7897/DS/2016/Er

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUKHK-7897/DS/2016/Er, se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11.228,-K¢ k rukim Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:



51 A 7/2016

1. Zalovanym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Nachod dne 13. 7. 2015, ¢. j. 4637/15/DSH/VF zn.: KS 1116/2015 DSH/VF, jako
opozdéné. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou
v podstaté oduvodnil nasledujicim zptsobem.

L.
Obsah Zaloby

2. Podle zalobce zalovany posoudil podané odvolani jako opozdéné nespravné, kdyz
vychazel z toho, ze lhtta pro podani odvolani zacala bézet dne 23. 7. 2015 poté, co bylo
rozhodnuti sprivniho orginu prvého stupné dorudeno Zalobci. Zalobce se s timto
zavérem neztotoznuje, nebot byl v fizeni zastoupen zastupcem - obecnym zmocnéncem
Ing. M. J., a proto mél byt béh odvolaci lhity vztahovan ke dni, kdy bylo rozhodnuti ve
véci doruceno pravé jemu. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu,
totiz S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v vizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky pro béh lhit, nestanovi-li
zdkon jinak.

3. Dne 16. 3. 2015 zaslal zastupce zalobce e-mailem bez zaruceného elektronickeého podpisu
podani oznatené jako ,Odvolini 7., které dne 19. 3. 2015 potvrdil dle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho fadu. Soucasti tohoto podani byla pfiloha, plna moc, na které
absentoval podpis zmocnitele. Zalobce v té dobé toti? nemél moZnost plnou moc
naskenovat a zaslat ji zvolenému zastupci. Proto se domluvili, ze zalobce doda plnou
moc nasledné spravanimu organu osobné, coz také uéinil.

4. Dne 20. 3. 2015 se totiz osobné dostavil na podatelnu Méstského Gradu Nachod, kde
v . 4 / i 4 4 v/ 4 N 4 .. v/ N4
predal original plné moci k tomuto spravnimu tizeni. Zalobce tim zhojil vadu spocivajici
v absenci podpisu zmocnitele na plné moci. Zastupce zalobce ani zalobce sam pak neméli
divod pochybovat o tom, ze sIng. M. J. spravni organ jedna a bude jednat jako se
zastupcem zalobce, zvlasté kdyz pravé jemu dorucoval v prubéhu fizeni své pisemnosti
(vyzvu k doplnéni odvolani, predvolani k Gstnimu jednani). Ostatné, pokud by spravni
organ c¢inil tkony vudi osobé (dorucoval ji zminéné pisemnosti), kterou by nepovazoval
za zastupce zalobce, jednal by zjevné zcela v rozporu se zakonem o ochrané osobnich
udajt, nebot by neopravnéné osobé zasilal dokumenty, ve kterych jsou uvedeny osobni
udaje obvinéného. Je vsak nemyslitelné, ze by spravni organ jednal takto v rozporu se
zakonem. Zalobce i jeho zastupce tedy byli v legitimnim ocekavani, ze spravni organ
prvého stupné plnou moc, kterou zalobce svému zastupci udélil, ptijal, coz bylo zfejmé i
’ /7 ’ \4 v v/ 4 . 4 v
z postupu spravniho organu, kdyz béhem rizeni komunikoval se zastupcem zalobce.
Proto byl zalobce v legitimnim o¢ekavani, ze i rozhodnuti ve véci samé bude doruceno
jeho zastupci, ktery se nasledné proti nému odvola a bude jej nadle v tizeni zastupovat.
Kdyz byla zalobci dorudena upominka k zaplaceni pokuty, podal zastupce zalobce z
pravni opatrnosti odvolani proti neoznamenému rozhodnuti. To vsak zalovany
1 4 v 4 vV Vv ’ /7 v 4
vyhodnotil jako opozdéné, coz zalobce napada praveé touto zalobou.

5. Spornou otazkou v tomto fizeni tedy je, zda spravni organ pochybil, kdyz meritorni
’ Ve / sV / Voo 4 \4 4
rozhodnuti nedorucil zastupci zalobce, nybrz jemu samotnému. Podle zalobce timto
spravni organ pochybil.

6. Zalovany pak podané odvolani nespravné vyhodnotil jako opozdéné, atkoliv bylo
podano vcas, kdyz zastupce zalobce postupoval dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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fadu a podal odvolani do neoznameného rozhodnuti bezprostredné poté, co se dozvedél
o zaslani upominky zalobci. Tedy bezprostredné poté, co mél indicie svéddici o existenci
meritorniho rozhodnuti.

7. Zalobce uzavrel s tim, ze jedina lhuta, ktera pocdala plynout po vydani prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, byla subjektivni 30denni lhata k podani odvolani do
neoznameného rozhodnuti, a to dne 10. 1. 2016. Tehdy se totiz zalobce s urcitou
pravdépodobnosti dozvédél o vydani rozhodnuti a feseni otazky, ktera byla predmétem
v/ 4 o 4 4 4 4 v/ vV v 4 M 4
fizeni. Lhuta pro podani odvolani nemohla pocit bézet doruCenim meritorniho
rozhodnuti samotnému zalobci, nebot ten byl v fizeni zastoupen, coz vyplyva ze

v M v 4 4 /4 4 M v/ 4 v 4 N4 4 4 4
skutednosti, ze spravni organ pisemnosti v fizeni, predchazejici vydani rozhodnuti,
dorucoval pravé zastupci zalobce. Zastupcem zalobce podané odvolani proto bylo

4 v 4 v b 4 4 4 v 4 4 v/ /7
podano véas a opravnénou osobou, nebot spravni organ béhem spravniho fizeni jednal
s Ing. Miloslavem Jaro$em jako se zastupcem zalobce v tomto fizeni.

8. Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu fizeni.

II.
Vyjadteni zalovaného k Zalobé.
9. Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 3. 6. 2016. Shrnul v ném %alobni namitky

a odkazal na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti stim, ze se v ném véci podrobné
zabyval. Zduraznil, ze:

wZe spisového materidlu spravniho orginu I stupné vyplynulo, Ze elektronickou cestou bylo
doruceno dne 16. 3. 2015 na podatelnu Méstského wradu Nichod podini oznacené, jako
predmét: Odvolini 7., jebo? prilohon byla pind moc nepodepsand zmocnitelem. Dne 20. 3.
2015 zaslal zmocnénec e-mailem odvolini ...predmét FW:Odvolini 7. - toto poddni bylo
elektronicky podepsino. V priloze byla zaslana plnd moc opét bez podpisu zmocnitele. Spravni
organ L. stupné pisemnosti ze dne 20. 3. 2015 vyzval zmocnénce k doplnéni poddni dle ust. §
37 spravnibo ¥adu, doruceno dne 29. 3. 2015. Dne 30. 3. 2015 zmocnénec doplnil odvolani
proti rozhodnuti o uloZeni porddkové pokuty. Podepsand plnd moc zmocnitelem nebyla
spravnimu organu dorucena. Odvolani ve véci uloZeni porddkové pokury bylo Zalovanym
dne 28. 4. 2015 zamitnuto jako nepripustné, nebot bylo podino osobou neopravnénou,
doruceno Zalobci dne 7. 5. 2015. Dne 8. 4. 2015 spravni orgdn I stupné odeslal pisemnost
zahdjent ¥izeni a predvolani k vistnimu jednani na den 6. 5. 2015. Vzbledem k tomu, Ze tuto
pisemnost odeslal v dobé, kdy spravni organ ocekdval, Ze bude provedeno doplnéni podpisu
zmocnitele na plné moci, zaslal tuto pisemnost Zalobci i jeho zmocnénci. Nové predvolani
k dvistnimu jednani na den 24. Cervna 2015 zaslal spravni organ I stupné jiz pouze Zalobci,
doruceno dne 26. 5. 2015. Ve stanoveny termin probéblo stni jednani s dokazovanim bez
pritomnosti Zalobce, ktery se k jednani nedostavil ani se 7ddné a véas neomluvil. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti o prestupku, které bylo dorucovano pouze zalobci, doruceno dne 22.
7. 2015. Odwolani ve shora uvedené véci bylo doruceno spravnimu orginu zmocnéncem
/dolozeno plnou moci/ dne 12. 1. 2016.

Ze spisového materialu vyplyvd, Ze rozhodnuti o prestupku bylo zaslino prostvednictvim

drZitele postovni licence a doruceno dne 22. 7. 2015. Od nasledujiciho dne zacala plynout 15ti
denni Ibita k podani odvoliani, ktera koncila dnem 6. 8. 2015 /posledni den k podani

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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odvolani/ a dne 7. 8. 2015 rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci. Odvolani bylo
doruceno spravnimu orgdnu dne 12. 1. 2016.“

. Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IIL.
Jednani pted krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%), a to bez narizeni jednani dle ustanoveni §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné a zalovany
pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavérum.

IV.

Skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

. Zalovany oduvodnil vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce do

prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti jako odvolani opozdéného nasledovné.

»Odvolaci orgdan nejprve prezkoumal formalni naleZitosti odvolani a shledal, Ze odvoldni bylo
podino opozdéné. Dle spisového materidlu bylo rozhodnuti o prestupku doruceno
doporucenym dopisem odvolateli dne 22. 7. 2015. Rozhodnuti bylo dorucovino pouze
odvolateli a to z divodu, Ze nebyla doloZena podepsand plnd moc. Od ndsledujiciho dne
zacala plynout 15 ti denni lbiita k poddni odvolani, kterd koncila dnem 6. 8. 2015 /posledni
den k poddni odvolani/, dne 07.08.2015.2015 rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci.
Odvolani bylo doruceno elektronicky na podatelnu #vadu prostiednictvim zmocnénce
/doloZena podepsand plnd moc/ dne 12. 1. 2016, tedy opoZdéné a dale nebylo odvolini
podepsano zmocnéncem odvolatele.

V odvoliani dorucené zmocnéncem bylo konstatovino, Ze podavd odvolini do neozndmeného
rozhodnuti, namitd, Ze coby zdstupci mu nebylo doruceno Zdadné rozhodnuti. Spravni organ
pritom udélené zmocnéni akceptoval, nebot’ mu dorudil predvolini k vistnimu jednant.

K této namitce odvolaci organ wvadi, Ze dle spisového materialu byla elektronickon cestou
dorucena dne 16. 3. 2015 na podatelnu Méstského sradu Ndchod plnd moc nepodepsand
zmocnitelem. Spravni organ pisemnosti ze dne 20. 3. 2015 vyzval zmocnénce k doplnéni
poddani dle ust. § 37 spravnibo 7ddu, doruceno 29. 3. 2015, coz do wvydani rozhodnuti
prvostupriového  spravnibo organu nebylo ucinéno. Spravni organ zaslal predvolani
k vistnimu jedndini na den 6. 5. 2015 zmocnénci i odvolateli, ale nové predvolini k vistnimu
jednani na den 24. cervna 2015 zaslal jiz pouze odvolateli, doruceno dne 26. 5. 2015. Ve
stanoveny termin probéblo vistni jednani s dokazovanim bez pritomnosti odvolatele a dne 13.
7. 2015 bylo vyddno rozhodnuti o prestupku, doruceno dne 22. 7. 2015, pouze odvolateli.
Odvolani bylo doruceno spravnimu organu zmocnéncem /doloZeno plnou moci/
dne 12. 1. 2016.“

Podstata véci spoliva v posouzeni relevance tkont provedenych zalobcem viéi osobé
Ing. M. J., smétujicich k tomu, aby byl jeho zmocnéncem v dané prestupkové véci, jakoz

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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1 vuéi spravanimu organu ze strany zmocnitele i zmocnénce. Krajsky soud ze spravaiho
spisu zjistil, Ze jmenovany zmocnénec prvné vstoupil do déje popisované véci podanim
odvolani proti Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zalobci ze dne 27. 2. 2015 (viz €.
1. 16 spravniho spisu). Toto podani bylo ucinéno e-mailem bez zaruceného podpisu dne
16. 3. 2015. Jeho soucasti byla i Plna moc, podle niz zalobce zmocnil Ing. M. J. ke svému
zastupovani ve véci sp. zn KS1116/2015 DSH/VF (tato spisova znacka je stejna jak pro
rozhodnuti o poradkové pokuté, kjejimuz ulozeni doslo jesté pred zahajenim
prestupkového fizeni, tak pro prestupkovou véc samotnou). Protoze bylo toto
Rozhodnuti o poradkové pokuté doruc¢ovano jen zalobci, je zfejmé, ze ten musel navazat
s Ing. M.J. kontakt a pozadat jej o to, aby jej v dané véci zastupoval. Jak jinak by se o
véci dozvédél, vietné jeji spisové znacky a pro¢ by jinak podaval proti rozhodnuti o
poradkové pokuté odvolani.

Na to nasleduje ve spravnim spisu Vyzva k odstranéni nedostatka tohoto e-mailového
podani ze dne 20. 3. 2015, v jehoz zahlavi je uveden zalobce jako ucastnik fizeni, a to
v zastoupeni Ing. M. J Podstatna cast této Vyzvy je vénovana nedostatkim odvolani,
pricemz na zavér se v ni uvadi, toto: ,Ddle na plné moci chybi podpis zmocnitele, proto
prosim o doplnéni Plné moci a zaslini nové Plné moci.“ Tato Vyzva k odstranéni
nedostatkl byla zaslana podle spravniho spisu pouze Ing. J. J., tedy nikoliv Zalobci
(zmocniteli) a byla mu dorucena dne 29. 3. 2015. Jmenovany poté odstranil nedostatky
podaného odvolani elektronickym podanim ze dne 30. 3. 2015, na vytykané nedostatky
plné moci v ném vsak nereagoval.

O tom, ze spravni organ vzdor tomu povazoval Ing. M. J. nadale za zmocnénce zalobce,
svéd¢i rovnéz obsah jeho listiny ze dne 30. 3. 2015, kterou predlozil podané odvolani
proti rozhodnuti o poradkové pokuté zalovanému k rozhodnuti. Vyslovné v ném totiz
tuto skutecnost zminuje (viz €. 1. 25 spravniho spisu).

Nasledné spravni organ zahajil dne 8. 4. 2015 fizeni o prestupku, spocivajicim v tom, ze
7alobce nemél pti silniéni kontrole vybavy motorového vozidla hlidkou Policie Ceské
republiky povinnou reflexni vestu. Rovnéz na této listiné je uveden Ing. M. J. stale jako
zastupce — zmocnénec zalobce. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani
k jednani na den 6. 5. 2015 bylo doruceno jak zalobci, tak Ing. M. J. jako jeho
zmocnénci. Dne 28. 4. 2015 rozhodl zalovany o odvolani zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty jako o odvolani neptipustném. Jeho neptipustnost spatroval
zalovany v tom, ze bylo podano osobou neopravnénou, kdyz vyse zminovana Plna moc
nebyla podepsana zmocnitelem (viz rozhodnuti o odvolani na ¢. 1. 32 - 33 spravniho
spisu). Na tomto misté tfeba ovsem ziroven poznamenat, ze podle Zalovaného (viz jeho
vyjadreni k Zalob€) se Zalobce (zmocnitel) dostavil dne 20. 3. 2015 osobné na podatelnu
Meéstského tradu Nachod, kde predal origindl plné moci. Ten sice neni ve spravnim
spisu tykajici se této véci zalozen, netreba vSak o této skutecnosti uvedené samotnym
zalovanym pochybovat, nehledé na to, Ze ji zminuje i sim zalobce (viz bod 6. Zaloby).
Ve svétle uvedeného je vSak odivodnéni zalovaného, podle néhoz bylo podano odvolani
proti rozhodnuti o poradkové pokuté osobou neopravnénou, zmatecné.

Na to nasleduje nové predvolani k Gstnimu projednani prestupku na den 24. 6. 2015 (ze
4 4 M 4 Vo 4 v M 4 4 v v v / **V
spravniho spisu neni zfejmé, proc k jednani dne 6. kvétna 2015 nedoslo), dorucovaneé jiz
. v . . e / . v . o v / ’ /
jen zalobci, nikoliv jeho zastupci - zmocnénci Ing. M. ]J.. Davody, jez spravai organ
vedly k tomuto obratu, nejsou z Predvolani patrné, ztejmé tak postupoval na zakladé
4 4 4 . V4 4 v . / Vv 4 M ’ 4 .
rozhodnuti o odvolani proti poradkové pokuté (viz vyse). Dale je ve spravnim spisu

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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Protokol o tstnim projednani dopravniho prestupku ze dne 24. 6. 2015, jehoz se zalobce
ani jeho zastupce neztcastnili a rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 7. 2015, ¢. j.:
4637/15/DSH/VF, jimz byla zalobci ulozena za prestupek spocivajici v absenci reflexni
vesty v povinné vybavé motorového vozidla pokuta ve vysi 1.500 K¢. Zaroven mu
vném byla uloZzena i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu bylo doruceno pouze zalobci, a protoze
proti nému nebylo podano odvolani, nabylo v intencich pfistupu spravaiho organu
k uvedené Plné moci a dolozky na ném pravni moci dne 7. 8. 2015.

Dne 11. 1. 2016 se obratil Ing. M. J. jako zmocnénec zalobce, na spravni organ se zadosti
o informaci ohledné upominky k zaplaceni c¢astky 2.500,--K¢, respektive s dotazem, na
zakladé jakeého titulu je pozadovana k Ghradé. Po jejim vytizeni spravnim organem dne
12. 1. 2016 podal zalobce prosttednictvim Ing. M. J. odvolani ,do neozniameného
rozhodnuti“, o némz pak zalovany rozhodl zalovanym rozhodnutim.

M v v o / v 4 / i YV */ M / 4 v 4

Jak je z obsahu zaloby zfejmé, zalobni namitky sméfuji proti nespravnému doruceni

prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, kdyz podle zalobniho tvrzeni bylo doruceno

chybné zalobci, namisto toho, aby bylo doruceno jeho zmocnénci. V dasledku tohoto

4 v / i v 7 4 4 4 /4 4

pochybeni pak podle zaloby nemohlo nabyt prvoinstanéni spravni rozhodnuti pravni
moci a odvolani proti nému bylo podano véas. Zaloba je dtvodna.

Plna moc, o kterou v daném pripadé jde, se nachazi ve spravnim spisu na celkem 3
mistech, polinaje ¢. 1. 18, a tfeba dodat, ze je obsahové stejna, pouze na ¢. 1. 18 je
nepodepsana zmocnitelem. Vsechna jeji vyhotoveni jsou ze dne 9. 2. 2015 a vzdy v ni
zmocnitel P. Z. (zalobce) zmociiuje Ing. M. J. (zmocnénce) k tomu, aby jej zastupoval ve
véci vedené u prvoinstan¢niho spravniho organu pod sp. zn. KS 1116/2015 DSH. Poprvé
byla tato plna moc dorucena spravnimu organu dne 16. 3. 2015, ve formé jeji kopie
(scan), z e-mailové adresy zmocnénce Ing. M. J., bez zaruceného elektronického podpisu.
Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organ disponoval kopii plné moci a ze zmocnénec
musel byt s véci zalobcem obeznamen, kdyz v plné moci jsou uvedeny osobni tdaje
obou (datum narozeni, bydlisté) a spravna spisova znacka véci, o kterou
v prezkoumavané véci jde. Uvedené skutecnosti nasvédcuji podle krajského soudu tomu,
ze vztah zmocnéni mezi zalobcem a Ing. M.]. skutecné existoval.

Spravni organ s jmenovanym jako se zmocnéncem také uréitou dobu jednal, jak
rozvedeno vyse. A dluzno zddraznit, Ze i bez ohledu na to, ze Ing. M. J. nereagoval na
jeho Vyzvu k odstranéni nedostatku plné moci, kterd mu byla zaslana jako zmocnénci
zalobce. A to je treba podtrhnout. Co pak bylo pti¢inou toho, ze dnem 18. 5. 2015
(vyhotoveni druhého predvolani k projednani ptestupku) najednou prestal spravni organ
pristupovat k Ing. M. J. jako ke zmocnénci zalobce, tedy zacal posuzovat predmétnou
plnou moc, jakoby ji zalobce zastoupen nebyl anasledné v disledku toho dorudil
rozhodnuti ve véci ptimo jemu, o tom lze jen spekulovat. Timto postupem ale doslo dle
krajského soudu k poruseni zalobcovych prav jako castnika tizeni. Popsanou situaci lze
totiz ztotoznit s tou, ktera je reSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015-42, v némz je mimo jiné uvedeno toto:

wJak jiZ Nejvyssi spravni soud predestrel, miiZe se stat, Ze spravni organ na zakladé konkrétnich
okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostatecnou k prokdazani existence zmocnéni.
V takovém pripadé je na misté vyzvat zmocnénce k doloZeni origindlu plné moci, tedy ke
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kvalitativné vyssimu prokdzdani zmocnéni, pricemz je vhodné, s obledem na zikaz libovile,
v odivodnéni vyzvy uvést divody, proc se spravni organ nespokojil s prokdzanim zmocnéni
predloZenim prosté kopie plné moci. Je-li pak zmocnéncem origindl plné moci predloZen,
pochybnosti spravnibo organu jsou odstranény a v ¥izeni je mozné pokracovat se zvolenym
zmocnéncem. Je-li vak ddajny zmocnénec nekontakini, jako v mnyni projedndvané wvéci,
pochybnosti spravnibo organu pretrvivaji a jediny, kdo je schopen je odstranit, je zmocnitel.
V takovém pripadé je na misté vyzvat k prokdzani existence zmocnéni také zmocnitele
(obvinéného z prestupku), ktery miiZe jako jediny potvrdit, nebo vyvrdtit existenci zmocnéni.
Bez tohoto stkonu nelze ve véci bez dalsiho jednat, nebot iicastnik vizeni se nemusi viitbec
0 zpochybnéni existence zmocnéni a pasivité jim zvoleného zmocnénce dozvédét a miiZe
tak byt zdasadnim zpiisobem dotéen na svych pravech (obdobné wviz rozsudek ze dne
29.9. 2011, ¢ j. 4 As 27/2011 - 37). Nejedna se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho vddu
/o v/ o 4 / v v/ 4 v V. o/
[(s) vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci), nebot’ v tomto pripadé ma spravni organ pochybnost o existenci
zmocnéni a musi postupovat tak, jakoby sicastnik rizeni zastoupen nebyl. PonévadZ v nyni
projedndvané véci spravni organ vyzval k prokdzini zmocnéni predloZenim origindlu plné
moci pouze vidajného zmocnénce, navic bez uvedeni jakychkoli divodii odiivodriujicich jeho
pochybnosti, odrial stéZovateli pravo ucastnit se Yizeni, nebot se zdstupcem stéZovatele
. . / / v / / Ve v / v / /7 .
nejednal a jeho poddini povazoval za podini ucinénd treti osobou, nemajici relevanci pro
projedndvanou véc. StéZovatel se viak domnival, Ze je v ¥izeni zastoupen panem S.. Takovy
postup spravniho organu nelze akceptovat, navic za situace, jsou-li ze spisu evidentni indicie,
v 4 N / v N v . v . / . . /v v / v N /
Ze idajny zmocnénec je o véci plné informovan, a je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze jedna za
/v /] v/ / . N / ‘v Ve v / v / /" v . / v
vcastnika vizent, a nikoliv sam za sebe. Jiz z chybného pouceni v predvolini je ziejmé, Ze se
spravni organ nespravné domnival, Ze pro prokdzini zmocnéni je nutné predloZeni origindlu
/ N / N / v 7 7/ v / * o/ v /
plné moci a prosta kopie neni dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze vyzvu k jejimu doloZeni
Zadnym zpusobem neodivodnil, nelze shledat na jeho strané jiné pochybnosti o existenci
zmocnéni. Az v rozhodnuti o odvolani Zalovany zdivodnil, Ze spravni organ proniho stupné
v v v / c .y ’ . v , v .
pozadoval predloZzeni originalu plné moci s obledem na predchozi zkusenosti s panem S..
Takové tvrzeni vsak nemd oporu ve spisu ani v postupu spravniho organu proniho stupné.
Postup stéZovatelova zmocnénce v jinych ¥izenich navic nemiize byt divodem pro ignoraci
plné moci jemu 7vidné udélené stéZovatelem. Ackoli krajsky soud poukazoval na jiz
zmiriovany rozsudek zdejsiho soudu ¢ j. 4 As 171/2014 - 26, citoval z néj pouze pasdz tykajici
se procesni taktiky stéZovatelova zmocnénce, prip. jeho mynéjsiho zdstupce (advokdita)
v riznych prestupkovych rizenich, kdy jejich cilem je pouze protahovini téchto 7izeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud vsak pominul, Ze i pres tuto
taktiku byl predmétnym rozsudkem zrusen rozsudek krajského soudu v taméjsi véci mj. proto,
Ze nebyla akceptovina kopie plné moci udélena zmocnénci. K otazce formy plné moci
postacujici k prokdzani zastoupeni Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze kopie plné moci je
zdsadné dostatecnd. Ma-li pak o existenci zmocnéni spravni organ diivodné pochybnosti, je na
/ v / . / v v / N N / 7 M M v .
misté vyzvat (idajného) zmocnénce k doloZeni origindlu plné moci. Za situace, Ze je tento
zmocnénec nekontakini, nelze bez dalsiho pokracovat v ¥izeni, ale je nutné vyzvat
k prokdzani existence zmocnéni také zmocnitele, jenZ je jediny s to udélent plné moci potvrdit
nebo vyvratit. V nyni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud neshledal na strané spravnich
organii takové diuvody, které by mély jakkoli zpochybnit existenci zmocnéni. Ani odkaz
krajského soudu na rozsudek ze dne 29.1.2015, ¢ j. 10 As 266/2014 - 36, nemize na
uvedeném zavéru niceho zménit. Krajsky soud totiz wvedeny rozsudek nespravné
interpretoval. V tomto rozsudku bylo sice uvedeno, Ze spravni organ postupoval spravné,
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pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a ne zmocniteli. Nejvyssi spravni soud
vsak 1 v této véci odkdzal také na jiz zmiriovanou judikaturu a uvedl, Ze k odstranéni vad
mad byt sice proné vyzvin zmocnénec, ,kdyz vsak zmocnénec nereaguje a s ohledem na
okolnosti véci je ztejmé, ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné, je na misté odstranit
absenci dolozeni plné moci také prostfednictvim samotného uclastnika fizeni
(zmocnitele).“ K této otdzce tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze na strané spravniho organu
neshledal takové pochybnosti, které by mobly zpochybnit existenci zmocnéni, a proto bylo na
misté akceptovat scan plné moci jako dostatecny. Nebyl-li tento akceptovin, a na vyzou
k odstranéni vad zmocnénec nereagoval, coZ ani nemobl, neb mu nebylo mozné na
elektronickou adresu dorucit, mél spravni orgdn, vzhledem k vysoké pravdépodobnosti
existence zmocnént, vyzvat k prokdzani zmocnéni zmocnitele.“

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze jak prvoinstanéni spravni organ, tak zalovany posoudili
otazku zastoupeni zalobce Ing. M. ]. nespravné, kdyz se spokojily s neinnosti
zmocnénce pfi odstrafiovani nedostatku plné moci a bez dalstho méli zalobce za nikym
nezastoupeného. Se zmocnitelem vtomto sméru vibec nejednali, kdyz Vyzvu
k odstranéni nedostatku Plné moci ze dne 20. 3. 2015 mu nezaslali. Nemluvé o tom, zZe
ten mél pravé tohoto dne jeji nedostatek osobné odstranit podanim originalu plné moci
u Méstského uradu Nachod, takze o néjakych nedostatcich v tomto sméru nemohlo byt
ani reci (k tomu jiz vyse). A to vSe za situace, ze existovaly jasné a zretelné naznaky, ze
zalobce uvedenym zmocnéncem zastoupen je. Spravni organy z(c¢astnéné na rizeni se tak
dopustily zavaznych procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, respektive v pripadé zalovaného rozhodnuti se tak stalo zcela
jednoznac¢né, kdyz za danych podminek nebylo mozno hodnotit podané odvolani jako
opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pochybeni, které ovlivnilo zakonnost zalovaného
rozhodnuti, bylo na misté je podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit a véc zalovanému
vratit v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu ftizeni (viz vyrok L). V ném zalovany
odstrani vytykané nedostatky, pficemz bude mit na pameéti, ze dany prestupek dosud
nebyl v Grovni prvoinstanéniho spravniho organu se zalobcem, jeho zastupcem, dosud
projednan. Bude pfitom vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, a proto ma pravo na nahradu nékladd Fizeni, které mu
vznikly v souvislosti s fizenim pred krajskym soudem (§ 60 odst. 1 s. 1. s). Jeho dtivodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spolivaji v nahradé soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢, odméné advokata pfi zastupovani za celkem dva tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/
ad/ a§9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni) a v
nahradé hotovych vydaji 600,-K¢ za celkem dva dkony po 300 K¢ (viz § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Naklady fizeni by tak ¢inily 9.800 K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem dané z ptridané hodnoty, byla k této castce podle § 57 odst. 2 s. f. s. pfipoctena
jesté vyse této dané (21%) z odmény za zastupovani a pausalnich Castek ve vysi 1.428 K¢,
takze celkova nahrada nakladd fizeni ¢ini 11.228 K¢ Naklady fizeni je zalovany
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povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto rozsudku zastupci zalobce, nebot je advokatem
(viz§ 64s.f.s.a§ 149 odst. 1 0. 5. 1.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. 2. 2018

JUDr. P. Kumprecht v. r.
samosoudce
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