57A 8/2018-51

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
navrhovateli 1) JUDr. R.N., Ph.D., bytem ..., 2) Pfipravného vyboru pro tcely mistniho
referenda ve statutirnim mésté Karlovy Vary, jednajiciho zmocnéncem Ing. O.R., bytem
..., proti odpirci statutarnimu méstu Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska
2035/21, o navrzich na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
v Karlovych Varech dne 12. 1. a 13. 1. 2018,

takto:
L. Navrhy se zamitaji.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

Navrhovatel ¢. 1) se navrhem ze dne 17. 1. 2018 domdhal vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu konaném v Karlovych Varech dne 12. 1. a 13. 1. 2018, navrh
byl zaevidovan pod sp. zn. 57A 8/2018. Dne 23. 1. 2018 byl soudu dorucen navrh
navrhovatele ¢. 2), jimz bylo navrhovano vysloveni neplatnosti t¢hoz referenda. Dany navrh
byl zaevidovan pod sp. zn. 30A 20/2018 Jelikoz oba navrhy zpochybiiuji platnost hlasovani
ve stejném referendu, namitky v nich uplatnéné spolu uzce souvisi a ¢astecné se obsahové
zcela shoduji po skutkové strance, usnesenim soudu ze dne 1. 2. 2018, €. j. 30A 20/2018 - 34,
byl navrh vedeny pod sp. zn. 30A 20/2018 spojen ke spolecnému projedndni s navrhem
vedenym pod sp. zn. 57A 8/2018 s tim, ze zaloby budou nadale vedeny pod sp. zn. 57A
8/2018.

IL.
Navrh navrhovatele ¢. 1

Navrhovatel €. 1 ptredeslal, ze ndvrh podava predné z moralné pravniho hlediska, kdy
divodem pro neplatnost referenda je 294 hlasi, které chybély pro splnéni kvora platnosti 35%
ucastenstvi. Z 12922 odevzdanych hlasi, hlasovalo pro otdzku ,,ano* 9564 obcand, tedy 74%.
V dobé, kterd je sociologicky nazyvéana dobou ,tekutou“, tedy dobou, kdy nejsou jasné
kontury pravnich a socidlnich norem, at’ jiz v rovin€ normativni ¢i moralni, je nutné 74%
obc¢ansky ocenit. V soucasné dobé z celkovych vysledkt viech vefejnych voleb v Ceské
republice je patrno, Ze voli¢ prestdva své volbé prikladat dilezitost a své volebni pravo
neuplatiiuje, v t& mife, jak otcové v 17. stoleti predpokladali, kdyz prosazovali vSeobecné
volebni pravo. Navrhovatel ma za to, ze je potieba vyjasnit povinnosti obce, pokud se v obci
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kona mistni referendum. Navrhovatel se citi poSkozen na svych pravech. Navrh podava
pfedné jako patriot Karlovych Vari, kdyz cti 74% obyvatelstva, ktefi hojné hlasovali v
mistnim referendu / vice nez volba napi. do Senatu CR/, coZ je poéet nezvykle vysoky a je
potfeba odstranit jakoukoliv pochybnost ve véci voleb. Karlovy Vary jsou mésto ¢astecné
spoleCensky prazdné. Chybi zde jasnéd soundlezitost, sepéti s méstem. Obyvatelé nemaji Casto
kofeny a nemaji vzpominky na minulost. To je zplisobeno nasilnym odchodem némecky
mluviciho obyvatelstva po roce 1945, kdy v K. Varech ziistalo jen nékolik procent ptivodnich
obyvatel. Dne$ni obyvatel¢ trpi skute¢nosti, ze viny odchodu se opakovaly, zvlasté pak v roce
1968 a 1989, az do dnes. K. Vary nemaji pres mnohé deklarace vefejnou vysokou skolu, kde
by studovali stovky a tisice studentli, tedy nemaji podhoubi pro vnitini intelektualni rust, a
mladi lidé, ktefi jsou intelektem nadani, ¢asto v K. Varech nezlstavaji. Proto je potieba
obcCanské vypéti representované referendem maximalné ctit a podporovat. Navrhovatel ma za
to, ze odpurce nesplnil své povinnosti. At jiz imyslné ¢i z nevédomosti. Proto je podavan
tento navrh, aby obecné soudy, a nasledng i Ustavni soud Ceské republiky, uréily povinnosti
obce pii kondni referenda. Navrhovatel si nejvice ceni té skute¢nosti, Zze ob¢ané mésta K.
Vary aktivovali své srdce a zajimaji se piimo o byti a stfed mésta K. Vary. Tato politicka
aktivace je vysoce cenna. Proto pro bono ¢ini tento nadvrh. Byt otec navrhovatele se ucastnil
aktivné ve prospéch referenda, navrhovatel svého otce, pro znéni otdzky, plné nepodporoval.
To uvadi pro odpirce. Tento navrh je ndvrhem jen navrhovatele, a ne jakékoliv jiné skupiny
obyvatel, byt ma za ukol podporovat a branit obyvatele mésta K. Vary.

Navrhovatel ¢. 1 sviij navrh vnima ve dvou rovinach: 1) Odptirce nekonal, jak konat
mél. 2) Odpirce branil referendu.

Ad 1) Navrhovatel vychazi z téchto informaci: V seznamech opravnénych osob bylo
zapsano celkem: 37.761 obyvatel. Podminkou pro platnost referenda je hlasovani 35% vSech
voli¢t, tedy 13.216. V referendu samém hlasovalo 12.922 obcanil. Tedy pro platnost chybélo
294 volich. Dulezity argument je ta skuteCnost, ze referendum se konalo soubézné s I. kolem
voleb presidenta Ceské republiky, kterého se v K. Varech uéastnilo 57,59% obyvatel. Tedy o
vice jak 9.000 osob nez hlasovani v referendu. Navrhu ve véci samé jiz piedchézelo soudni
fizeni o vyhlaseni mistniho referenda u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 101/2017. Z
ncho je ziejmé, ze odpiirce odmital mistni referendum vyhlésit. S&m navrhovatel ma své velké
vyhrady k polozeni otazky. Je vSak nutné respektovat vili obéanii mésta K. Vary, pokud
peti¢ni archy takto podepsaly. V demokracii si nelze vybirat, ze nékteré jednani je legélni a
jiné neni. Pokud jednéani splituje podminky zdkona je vzdy legélni, Ize oponovat moralni
legitimitou. V tom spociva demokracie. Navrhovatel vychazi pfedné z Ustavy CR a z Listiny
zékladnich prav a svobod. Dle ¢&l. 100 Ustavy: ,,Uzemni samospravné celky jsou izemnimi
spolecCenstvimi obc¢anti, kterd maji pravo na samospravu.” Tedy obCan je suverén, ktery tvofi
samospravny celek. Obec neni entitou Zijici ze své podstaty, ale ta je plné vazdna na vili a
existenci obCana. Pokud obcCan, na zéklad¢ platného zakona, projevi svoji vuli, coz je napf.
podpis archu na vypsani mistniho referenda, pak obec je timto aktem vazana. Politické
reprezentace nema pravo, ani legalni, ale legitimni, jit proti této vali. Vili mize jen korigovat,
k naplnéni ¢i nenaplnéni vile. Komentéat k ¢l. 100 pravi: Byt je tedy uzemni samosprava
primarn¢ definovana teritorialn€, jejimi nositeli jsou ptirozené fyzické osoby, a to v daném
piipadé obcané, vytvarejici na daném Uzemi urcité spolecenstvi. Evropska charta mistni
samospravy: mistni spoleCenstvi jsou jednim z hlavnich zakladi jakéhokoli demokratického
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ziizeni, pravo obcanti podilet se na chodu véci vetejnych je jednou z demokratickych zasad,
pficemz toto pravo lze nejpiimé¢ji vykondvat na mistni urovni. Existence skutecné
odpovédnych mistnich spolecenstvi mize vést ke sprave, kterd je jak GcCinnd, tak obcanu
blizka, ochrana a posilovani mistni samospravy v rtiznych evropskych zemich je dalezitym
prispévkem k budovani demokracie a decentralizace moci. To vSe vyzaduje, aby existovala
mistni spoleCenstvi vybavena demokraticky vytvofenymi rozhodovacimi sbory a majici
vysokou miru autonomie, pokud jde o jejich odpovédnost a zplisoby a prostredky jeji
realizace, 1 zdroje potfebné k tomu, aby této odpovédnosti dostala (viz preambule Charty).
Charta rovnéz prichdzi s vlastni definici samospravy: ,samosprava oznacuje pravo a
schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu
mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast véci vetejnych. Toto pravo
vykonavaji rady nebo shromazdéni, které jsou slozeny z ¢lenti svobodné zvolenych tajnym
hlasovanim na zaklad€ ptimého, rovného a vSeobecného volebniho prava a které mohou mit
vykonné orgéany, jez jim jsou odpovédné." Ostatné, ze samosprava je souhrnem dil¢ich
kolektivnich prav, pripustil téZ Ustavni soud v ndlezu P1. US 34/02. V daném piipadé jde viak
o skute¢né prava piislusejici nikoliv jednotlivci, ale kolektivu (skuping), reprezentovaném k
tomu zdkonem stanovenymi organy. Oznaceni "kolektivni prava" tak vlastné vyjadiuje pouze
kolektivni determinaci vykonu jinak individualnich prav. Pokud ovSem mame na mysli
skute¢n¢ prava nalezejici kolektiviim, jedna se o prava spoleCenstvi, prava solidarity. K
otazce, zda 1 pfipravny vybor miize byt nositelem, resp. reprezentantem prava na samospravu,
byl Ustavni soud nejblize v fizeni ve véci IV. US 1403/09, v némz se zabyval splnénim
podminek pro vypsani referenda o oddéleni Casti obce. Komentované ustanoveni hovoii o
ob&anech. Je otdzkou, zda tim Ustava rozumi statni p¥isluiniky CR nebo zda je tento pojem
treba vykladat jinak, $ifeji, a to s ohledem na zavazky, které piijala Ceska republika vstupem
do EU. Clanek 22 SFEU, stejné jako ¢l. 40 Listiny prav EU, totiz vyzaduji, aby kterémukoliv
ob¢anu EU bylo garantovéano aktivni a pasivni volebni pravo v komunalnich volbach v obci, v
niz mé bydlisté, a to za stejnych podminek, jako je toto pravo realizovdno vlastnimi statnimi
prislusniky. Na tento zavazek sice reaguje § 17 obecniho zfizeni, avSak nikoliv tak, ze by cizi
statni pfislusnici s trvalym pobytem na izemi obce byli povazovani za ob¢any obce, ale pouze
v tom sméru, zZe se jim pfizndvaji stejna opravnéni, jaka zakon garantuje ¢eskym obcantiim,
resp. ob¢aniim obce. Pokud se takovym osobam ptiznavaji vSechna prava jako obcantim obce,
neni diivodu je nepovazovat piimo za ob¢any obce.

Z vyse uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze byly poruSeny vysSe popsana prava, ktera
blize rozvadi a popisuje takto: To vSe vyzaduje, aby existovala mistni spolecenstvi vybavena
demokraticky vytvofenymi rozhodovacimi sbory a majici vysokou miru autonomie, pokud jde
o jejich odpovédnost a zpiisoby a prostredky jeji realizace, 1 zdroje potfebné k tomu, aby této
odpovédnosti dostala. Navrhovatel dovozuje, ze odplrce nedostatetné aktivné propagoval
skutecnost, Ze je vypsano mistni referendum. Navrhovatel nepozaduje po odptrci, aby
nabadal obcany, jak maji volit, to je totiz ze samé podstaty vyloucené; ale mél své zdroje
smétfovat k tomu, aby obcané vnimali, Ze se referendum konéd a ob¢an mé hlasovat. To vSak
jakkoliv odptirce necinil. Je totiz nutné podotknout, ze referendum je vzepnuti politickych
amatérskych sil, které¢ nejsou uskupeny a zastfeSeny finan¢né, ale spise ,,srdcem®. To vede k
nerovnému postaveni, co se tyce petitentii a jakéhokoliv odplirce (obce). Je totiz logicke, ze
referendum se kond o otdzce, se kterou politickd representace nesouhlasi. Politicka
representace vsak je jen spravecem majetku obce, ne vlastnikem. Je spiSe ,,slouhou nez bytim.
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Pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR & obecnich zastupiteld, strana, ktera
uspéje (kvorum 3%) mize pocitat s prispévkem na své dal§i byti. To petitenti referenda
nemohou. Proto navrhovatel ma za, Ze obec je povinna aktivné konat tim, Ze bude o referendu
aktivné referovat a bude své vlastni obCany nabadat, aby pfisli volit. Tedy ze zdrojii rozpoctu
obce. Pokud obec ma své webové stranky, popt. vydava své tiskoviny, ma navrhovatel za to,
Ze je povinna peticnimu vyboru umoznit maximalni, vyvazenou, presentaci svych nazori.
Pokud tak necini, pasivné brani konani vykonu viile ob¢ani.

Navrhovatel predklada jako dikaz poruseni tohoto prava, mj. neotevienou obalku -
informace pro volice, pro jeho manzelku. Sdm obdrzel stejnou. Navrhovatel obdrzel hlasovaci
listky pro volbu presidenta CR v dostateéném piedstihu. To zplsobilo, e mél dost
mentalniho a ¢asového prostoru volbu sam v sobé hodnotit a popfipad¢ ji konzultovat i
blizkymi osobami. Navrhovatel vSak nedostal zddny volebni list pro referendum. Vzhledem k
tomu, ze sam soud I. stupné ve svém odivodnéni sp. zn. 57 A 101/2017 dospiva k nazoru, ze
se postupuje dle rozsahu a znalosti primérného jedince, pak konani odptrce, které je
jednoznacné proti referendu, mohlo vyvolat v primérném obc¢anovi pocit, Ze referendum je jiz
zmarené (Spatné polozend otdzka), nebude se konat (nedostal listek ani jiné upozornéni), je
jinak divné, peticni vybor udava 1ziva fakta. Vyjadieni odptrce ke sp. zn. 57 A 101/2017 je
toho dostatecnym piikladem. Pokud tedy odptlirce necinil nic pro to, aby jasn¢ vyzval své
obCany k hlasovani, pak narusil pribéh konaného referenda, kdyz jej maril. Nelze totiz
ocekavat, ze petitenti budou mit finan¢ni silu k obeslani vSech pravoplatnych volict.

Clanek 22 SFEU, stejné jako ¢&l. 40 Listiny prav EU, totiz vyzaduji, aby kterémukoliv
ob¢anu EU bylo garantovéano aktivni a pasivni volebni pravo v komunalnich volbach v obci, v
niz mé bydlisté, a to za stejnych podminek, jako je toto pravo realizovdno vlastnimi statnimi
prislusniky. Navrhovatel se domniva, ze odplrce zasdhl do prav navrhovatele 1 ve vyse
uvedenych ustanovenich. Dle statistiky CSU z roku 2011, ze séitani obyvatelstva, kdyz lze
piepoklada, ze tdaj z roku 2011 je dnes jiz navySeny, protoze K. Vary jsou pro cizince
atraktivni mésto k bydleni. Trvaly pobyt, tedy pravo hlasovat i v referendu, méa zde ruskych
obcanil: 691, ukrajinskych 461, vietnamskych 381. To ¢ini nezanedbatelnd 3%, a vice jak
1400 hlast. VySe uvedené predpisy stanovi, ze i cizinci maji pravo se aktivné podilet na
vykonu hlasovaciho prava. Ud¢€leni trvalého pobytu nebylo vzdy vazano na sloZeni jazykové
zkousky, tedy nelze premisovat, ze kazdy cizi statni ptislusnik s trvalym pobytem v K. Varech
pln€ rozumi nuancim ceského jazyka ¢i ¢eskému jazyku obecné. Lze dovodit, ze odplrce
porusil vySe uvedend prava i tim, kdyz v cizim jazyce neobeslal tyto obCany a obecné je
neupozornil na konané referendum. Tedy nepropagoval konéni mistniho referenda, byt k
tomu mél zdroje.

Odplrce by mohl argumentovat skutecnosti, ze referendum bylo obecné
medializovano v mediich. Takovému argumentu vSak nelze ptesvédCit. Piedné media
Karlovarsky denik a MF Dnes nemaji ani 40% denni pokryti obyvatelstva. Pfesna statistika
neexistuje. Pokud jiz bylo v mediich o referendu hovoieno ze strany odptrce, pak vzdy
negativné ve smyslu Spatné polozené otdzky, velkych ndkladech, hrozbé ohrozeni zdravi.
Odpirce nikdy v mediich nevyzval obCany k hlasovani. Nelze pravni povinnosti, tedy vyzvu
ke konani referenda, pfenaset na soukroma media. To bylo povinnosti odptirce. Je to stejné,
jako by Vlada CR veiejné konstatovala, Ze voli¢i se nemaji Gcastnit voleb. Cili odptrce
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vyzyval svym nekondnim obc¢any K. Vary, aby nechodili k volbam. Smyslem volby je vzdy
maximalni Uc¢ast, kdy je povinnosti statni spravy a samospravy vychovavat obany k moralni
povinnosti jit hlasovat.

Ad 2) Navrhovatel vychazi z vyse uvedenych statistik a dale z informaci od odptrce.
Hlavni meritum navrhu spociva ve skutecnosti, ze odptirce nepropagoval referendum tak, aby
i primérny obclan veédél, ze se kond platné referendum, kdyz odplrce po celou dobu
referendum zpochybnoval a uvadé¢l informace, které nelze ovétit. Dale vSak neupozoriioval na
dilezity fakt, Ze jde zde kvorum pro nutnost platnosti referenda. To je podstatna znalost, ktera
je vsak vétsing obyvatel Ceské republiky neznama, kdyZ v jinych volbach tato premisa neni.
Odptirce mél za povinnost tuto skutecnost jasn¢ obéaniim mésta sdélit. Tim, Ze tak neucinil,
zpusobil neplatnost sdim svoji /ne/aktivitou. Z nize uvedeného je totiz ziejmé, ze obyvatelé
méli zajem o hlasovani. Kdyby védéli, ze je zde kvorum, dé& se usuzovat, ze pokud §li volit
presidenta republiky, coz je spiSe reprezentativni vykon moci, hlasovali by i v referendu.
Odpurce, resp. primator mésta uvetejnil, ze rozpocet na vystavbu je cca je 1,2 mld. korun. Je
otazka, zdali takovéto tvrzeni miZe vyjadfit vefejng, resp. jako priméator mésta. Céstka 1,2
mld. korun je totiz znacna. Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti 57 A 101/2017 odkazuje
na nalez Ustavniho soudu CR. Ten hovoii o skute¢nosti, 7¢ odpirce by se nemél k
problematice vyjadfovat. Pokud tak €ini primator, i kdyby jako fyzickd osoba nestatutarni,
pak takovy vyrok musi byt bran jako vyraz pravdivy, protoze primator poziva vzdy vysoké
distojnosti a respektu. Sam odptlrce si primatora Ing. Kulhanka velmi vazi. Muze byt
polozena otazka, zdali jde o vyrok fyzické osoby nestatutarni, ¢i piedstavitele meésta.
Navrhovatel se prikladani k testu, ktery je ¢inén u ochrany osobnosti u politikli ve vztahu ke
svobod¢ projevu a ochrané osobnosti. Tento test konstatuje, ze politickd osoba je vzdy vice
exponovana a mén¢ chranéna, protoze se politikus spiritus piedpoklada. Tedy vétSina jednani
je politického razu. Dle navrhovatele je povinnosti odptirce, aby odplrce prokazal, ze stavba
bude stat 1,2 mld. korun, a to vérohodnym zptisobem (znalecky posudek) pifed konanim
referenda. Jinak sumu 3x vys$i, nez udava petiéni vybor, nesmi sdélovat. Sd€leni takové
sumy, kterd je vice, jak ro¢ni rozpocet mésta samotného, musi nutné v kazdém pramérném
obCanovi vyvolat dojem, ze referendum je nespravné, protoze by znacné zatizilo rozpocet
meésta. 21. I dalsi vyjadfeni primatora mize nést rysy ovlivnéni volby: ,, Zaroveni by mohlo
dojit k ohrozeni bezpec¢nost lidi a majetku mésta, k havariim techniky, potfebné k jimani
termdlnich pramenti, a tim i rizika paralyzovani vyuziti 1é¢ivych zdrojl, véetné poskytovani
lazeniskych procedur s mineralni vodou.“ Na oficidlnich strankach odptirce je vyjadieni
primatora, které shrnuje vyse uvedené. Je sice pravda, ze jsou zde i ndzory dal$iho jednoho
spolku, ten vSak hovofil opét v neprospéch referenda. Az nasledné peticniho vyboru.
Vyjadfeni byla v priméru 2:1 pro negaci referenda. Odpirce presentuje nejdiive svilij postoj,
tuéné upozoriiuje na skutecnosti, které maji vyvolat dojem legalnosti a legitimnosti nadzoru
proti referendu. Nasledné je pak ndzor ,jakychsi“ odbornikl, kteti podporuji stanovisko
odptrce. Az na konci nadzor inciativy za referendum. Zde jsou tuéné zvetfejnény naprosto
nezasadni informace. Celé toto sd€leni obsahuje 602 slov, pficemz odptirciim referenda, tedy
odptrci, je vénovano 430 slov, tedy 71% obsahu textu. Vzhledem k tomu, Ze soud zna préavo,
neni nutné, aby navrhovatel specifikoval, ze takovéto vyjadfeni odpiirce nema oporu v
zékong. V neznalém adresatovy sdéleni vSak vyvolava jasné vnitini rozhodnuti hlasovat proti,
¢i nehlasovat vibec, aby neohrozil zivot jinych, coz je jednani primarni byti ¢loveka.
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Neublizovat. Pfi¢emz primator mésta, stejn¢ jako dalsi zastupitelé, tvrdili, Ze takto polozena
otazka miiZze zplsobit jmu na zdravi prochazejicich navstévnikl kolonady.

Druhy mozny aktivni zplsob zabranéni volby odpiirce mohl zvolit tim, Ze volebni
mistnosti presidenta republiky a mistniho referenda nebyly nikdy stejné. Zasadni problém
referend je ta skuteCnost, Zze neni splnéno dostatecné kvorum pro platnost referenda.
Navrhovatel méa za to, ze odpiirce ma za povinnost, za vyuziti maximalné pfimétenych a
rozumnych prostedki, volbu voliteli ,,zpiijemnit. Nebylo zddného diivodu, aby se nemohlo
hlasovat v jedné mistnosti pro obé dvé volby. Argumentace slozitosti by neméla byti
argumentaci piiléhavou. To je totiz diivod, ktery mj. zvolil odplrce. Dale tvrdil, ze mu to
neumoziuje zakon. Tedy, Ze nelze organizovat volbu v jedné mistnosti. Mésto K. Vary volby
poradalo vétsinou ve Skolach, které maji dost velké tfidy pro moznost volby najednou. V K.
Varech se ucastnilo voleb presidenta 57,9% vSech volict, pficemz vsech voli¢t zaspanych v
seznamu voli¢i je 37.761. Voleb presidenta se ucastnilo 21.863 obcanti. Referenda se
zucCastnilo 12.922 obyvatel. Nelze predjimat, ze by kazdy, kdo jde volit presidenta, Sel i
hlasovat v referendu. Na druhou stranu volba presidenta je spiSe volbou deklaratorni, nez
faktickou /vzhledem k povaze vykonu presidentskych opravnéni. Pokud tedy voli¢ Sel volit
osobu vykonavajici spiSe ceremonialni funkci, pak lze predpokladat, ze ma jisty zdjem o déni
kolem sebe. To nevylucCuje tvrzeni navrhovatele, ze primérny voli¢ mohl byt zmaten ve véci
referenda, ¢i o ném nebyl dostatecn¢ informovan, zvlasté pak o kvoru. Zatim co kandidati na
presidenta méli znacné zdroje pro svoji presentaci, iniciatofi referenda takové zdroje, oproti
odptrci, neméli.

Navrhovatel tvrdi, vzhledem ke smyslu obecniho referenda, mél odptlrce Cinit vse
proto, aby volic¢, ktery Sel volit presidenta republiky, mél zéjem, at’ jiz pozitivné ¢i negativné,
vyjadfit sviyj hlas v referendu. Tento argument je podpoien i tim, Ze néklady na potradani
referenda, hradi odplrce a vefejné prostiedky musi byt vzdy vynakldddny maximalné
hospodarné. Usporadat referendum, které nebude, tésné neplatné, neni ucelné ani hospodarné.
Odptirce nejen, ze hlasovaci mistnosti rozdélil, ale nékteré se nachazely v jinych budovach ¢i
v jinych patrech, byt tfida byla vedle volnd. Navrhovatel ma za to, ze zddny zékon
neznemoziiuje odpirci, aby volba referenda probihala ve stejné mistnosti jako volba v
referendu. Tedy, ze by nemohly byt dvé urny v jedné mistnosti, ¢imz by se nejen zvysil
komfort pro volice, ale pfedn¢ se eliminovala skute¢nost nevédomosti o moZznosti volby.
Obec, potazmo stat, ma totiz vzdy za povinnost, voli¢i maximalng, proporcionalné
k rozumnym nakladiim, umoznit volbu tak, aby byla pro voli¢e komfortni. I proto se uvazuje
o elektronizaci voleb. Pokud by premisa navrhovatele méla byt odpircem i soudem
odmitnuta, pak by se o elektronizaci voleb vibec nemuselo uvazovat. Navrhovatel
upozornuje, Ze jde o celosveétové ,,hnuti®.

Dal$im moznym aktivnim branénim je skuteCnost, ze n€které volebni okrsky nebyly
ve stejném patie ¢i dokonce byly v jiné budove. Okrsek ¢. 16 — byla zvolena zcela jina
budova. Zde bylo zapsano 494 opravnénych volicl, bylo odevzdano 117 hlasti. Pokud byl
primér v referendu 33% hlasujicich, mélo zde volit pfiblizn€ 163 hlasti. To ¢ini neprospéch
46 hlastt v neprospéch referenda. Okrsek 33 — byly zvoleny zcela jiné budovy- pocet
zapsanych voli¢l 674, hlasovalo 179. Pokud je primér 33%, pak mélo hlasovat 222. Rozdil
44 hlast v neprospéch referenda. Okrsek 45. Pocet hlas: 647, stejny piipad, jako u okrsku 44.
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Hlasovalo 179. Pokud plati primér 33%, ¢ini 222. Rozdil 44 hlasi v neprospéch referenda.
Okrsek €. 5. Moznych hlasujicich 366, volilo 107, pfi priméru 33% m¢élo volit 120 hlast. To
¢ini nejméné rozdil 147 hlast v neprospéch referenda.

Posledni namitku mé& navrhovatel ke s¢itani. Navrhovatel hlasoval v referendu v
okrsku 26. Navrhovatel volil se svoji manzelkou v sobotu, tedy druhy den voleb, kolem
11:30. Navrhovatel mluvil s ¢leny volebni komise a vidél celkovou plachtu vSech voli¢a, resp.
krouzky, kdo se jiz ucastnil voleb. Dle statistiky odptirce by v tomto okrsku volilo lehce pies
50%. Avsak dne 13. 1. 2018 bylo kolem 11:30 navrhovateli sd€leno, Ze hranice se blizi jiz k
80%. Navrhovatel tedy z4d4, aby soud I. stupné provedl sdm secteni vSech hlast a zjistil, zdali
pocet hlasujicich odpovida poctu uvadénych pii koneénych vysledcich. Navrhovatel chce
vyvratit spekulace lidi v K. Varech, ze volba byla nespravné sectend, kdyz k volb¢ presidenta
prislo 21.750 osob, ale v referendu volilo osob 12.922. Z toho vyplyva, ze témét 9.000 volicu,
ktefi S§li volit presidenta republiky, neslo volit v referendu. Takto vysoky pocet ,,volicu-
nevolici™ je natolik nepravdépodobny, Ze navrhovatel ma pochybnosti o spradvném secteni
hlast.

IL.
Navrh navrhovatele ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 ivodem navrhu shrnul vysledky hlasovéani v referendu a nasledné
konstatoval, zZe podle vyhlasené¢ho vysledku hlasovani bylo mistni referendum prohlasSeno za
neplatné jen z divodu velmi nizkého rozdilu mezi potiebnou a skutecnou ucasti opravnénych
osob (294 osob, coz je 0,78% osob zapsanych v seznamech opravnénych osob). S ohledem na
pocet obyvatel a opravnénych osob statutarniho mésta Karlovy Vary byla divodem
neplatnosti referenda neucast zanedbatelného poctu volich. Vlivy, které mohly ovlivnit
vysledek mistniho referenda, nemusi vzhledem k této skutecnosti dosahovat nijak velké
intenzity. PoruSeni zdkona nemusi byt nijak flagrantni, aby mohlo byt konstatovano, ze byl
zésadnim zpisobem ovlivnén vyhldseny vysledek. VSechny relevantni okolnosti je tieba
posuzovat také s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se statutarni mesto Karlovy Vary ke konani
mistniho referenda stavélo po celou dobu odmitaveé. Referendum muselo byt vyhlaSeno az na
zaklad¢ zasahu soudu vydanim jiz zminovaného usneseni Krajského soudu V Plzni €. j. 57 A
101/2017-47 ze dne 27. 11. 2017.

Hlasovani v mistnim referendu probihalo soucasn¢ s prvnim kolem volby prezidenta
republiky. Volby i hlasovani v mistnim referendu probihaly v celkem 50 totoznych okrscich.
V nékterych ptipadech byly hlasovaci mistnosti umistény v jiné ¢asti budovy nez mistnosti
volebni, nékdy v druhém patfe dostupném pouze po schodech, v dalSich ptipadech byly
hlasovaci mistnosti umistény dokonce v jinych budovach. Hlasovaci mistnosti byly ¢asto hlife
piistupné prostory. Obecné se da konstatovat, ze volebni mistnosti byly umistény v
prostorach, kde volby tradi¢né probihaji a kam jsou voli¢i zvykli chodit. Hlasovaci mistnosti
byly ve vétsin€é ptipadd umistény v jinych prostorach, kam voli¢i nejsou zvykli chodit. V
tomto ptipad¢ doslo k neodiivodnénému uptednostnéni prezidentské volby pfed hlasovanim v
mistnim referendu, které je nepfipustné. V zadném z okrskl nebyla vyssi ucast v hlasovani v
mistnim referendu nez v prezidentskych volbach. To jisté neni projev neochoty voli¢u t€astnit
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se hlasovani v mistnim referendu, ale mimo jiné disledek toho, Ze volebnim mistnostem pro
prezidentskou volbu byly ve vétSin€ pfipadl prid€leny Iépe piistupné prostory. Navrhovatel
priklada tabulku porovnavajici volebni a hlasovaci i¢asti v jednotlivych okrscich i s popisem
umisténi hlasovacich mistnosti. Z porovnani Ucasti v hlasovani a ve volbach vyplyva, ze se
hlasovani v mistnim referendu zucastnilo v priméru skoro 60% osob, které se dostavily k
prezidentské volbé. V okrscich, kde byla hlasovaci mistnost umisténa dostupné a piehledné,
se hlasovani zucastnilo piiblizné 70% voli¢t prezidentské volby (napt. okrsky €. 25 a 26).
nedostate¢né oznacenou, vykazovaly ve srovnani s Gcasti u prezidentské volby vyraznéji nizsi
voli¢skou ucast, ¢asto méné nez 50% (napi. okrsky €. 33 a 35). Nékteré hlasovaci mistnosti
byly Spatné oznacené, coz bylo napraveno az v pribéhu hlasovani na zdkladé¢ zasahu
pripravného vyboru, jehoz ¢lenové oznaceni doplnili (napf. okrsek €. 16), zde byla ucast jen
40,83% z poctu volict u prezidentskych voleb.  Navrhovatel upozoriiuje na fakt, ze nekteré
hlasovaci mistnosti byly umistény napiiklad v prvnim nebo druhém patie budovy, pficemz
nékteré byly pfistupné pouze po schodech bez vytahu, tedy nebyly pro osoby se sniZenou
pohyblivosti bezbariérové ptistupné na rozdil od mistnosti volebnich, které byly v pfizemi
budovy (napt. okrsek ¢. 41,42, 44, 45). Naptiklad podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, musi byt ptistupy do vefejné
budovy bez schodil a vyrovnavacich stupiiti. Umisténi hlasovaci mistnosti bez bezbariérového
ptistupu vytvari dalsi pfekazku, kterd opravnénou osobu od ucasti v hlasovani odrazuje. K
otazce vlivu dostupnosti hlasovacich mistnost ve vztahu k ucasti v hlasovani pii soub¢hu
prezidentskych voleb s hlasovanim v mistnim referendu se jiz v minulosti vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, ktery konstatoval, ze pokud hlasovani v mistnim referendu probihalo v jinych
ucasti pii hlasovani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ars 2/2013-59 ze dne
18.06.2013 se doslova uvadi: ,,Zdejsi soud naopak nerozumi tomu, ze prezidentské volby a
hlasovani v mistnim referendu probihalo v odd€lenych mistnostech a ptfed samostatnymi
okrskovymi komisemi. Takova situace se totiz jevi jednak jako velmi ekonomicky a
organizacn¢ neucelnd, a predevSim pro hlasujici obCany jako matouci. Z obsahu stiznosti
uplatnénych u okrskovych nebo nadfizenych komisi ostatné plyne, ze vétSina z nich se tykala
pravé toho, ze hlasovani v mistnim referendu probihalo v jinych mistnostech ¢i dokonce
obtézovani volicu, které je samo o sob¢ od ucasti v hlasovani spiSe odrazovalo.". V rozsudku
C. j. Ars 3/2014-41 se Nejvyssi spravni soud vyjadfil nasledovné: ,,Pfes rozdilné slozeni
komisi pro mistni referendum a pro volby a ptes odliSnd proceduralni pravidla, jimiz se tyto
komise fidi, je vSak vitané, aby hlasovani v mistnim referendu a v komunalnich volbach
probihalo v jedné mistnosti, kterou za timto tcelem stézovatel piiméfené upravi." V zajmu
zachovani objektivity a snahy o to, aby nedochazelo k uptednostiiovani prezidentské volby
pied hlasovani v mistnim referendu a naopak piipravny vybor svym podanim ze dne 29. 11.
2017 pozéadal statutarni mésto Karlovy Vary o to, aby hlasovani probihalo ve spole¢nych
mistnostech s prezidentskymi volbami. Navrhovatel si je védom skuteCnosti, Ze organizace
prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu je naro¢nou zalezitosti. Usnadnéni této
organizace vSak nemuze byt ¢inéno na ukor fadné¢ho prabehu hlasovani. Hlasovani v mistnim
referendu je néastrojem piimé demokracie, jehoz prosttednictvim je vile lidu piimo pfendsena
do procesu politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce by mélo mit zdjem na tom, aby znalo
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nazor co nejvétsiho poctu obcCand na to, v jak uspotadané obci chtéji zit. Pokud nebyly
dostate¢n¢ vytvoteny podminky pro ziskani ndzoru co nejvétSsiho poctu obyvatel, takto
ziskané vysledky nejsou odrazem skute¢né vile obyvatel obce. Na zaklad¢ vyse uvedeného je
ziejmé, ze doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 5 ZMR, zminéné piekazky mély vyznamny
vliv na ucast pfi hlasovani a tim doslo k ovlivnéni jeho vysledku. Z vySe uvedenych
skutecnosti a dikazl jednoznacné vyplyva, ze pokud by napiiklad hlasovaci mistnosti byly
spole¢né pro ob¢é volby, tak jak pozadoval ptipravny vybor, byla by ucast vyrazné vyssi a
referendum by bylo platné.

Nekteti clenové okrskovych komisi prezidentské volby byli instruovani tak, ze nesmi
voli¢e o mistnim referendu jakkoliv informovat. Zdkaz uvedeny v ustanoveni § 32 odst. 2
ZMR sm¢étuje proti snaham agitovat v prostorach objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci
mistnost, pro jeden nebo druhy zplisob volby. Pouhé upozoriiovani obcanti hlasujicich v
prezidentskych volbach na to, ze se mohou zucastnit také hlasovani v mistnim referendu, neni
porusenim zékazu uvedeného v ustanoveni § 32 odst. 2 ZMR. Takové informovani je naopak
zadouci, nebot’ by mélo byt objektivnim zdjmem, aby byla Gcast v této formeé vykonu piimé
demokracie co mozna nejvyss$i a tim i reprezentativni. Tento nazor byl také vysloven v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ars 2/2013-59 ze dne 18. 06. 2013
(odstavec 48). Pokud bylo ¢lenim okrskovych komisi prezidentské volby zakdzano
informovat o pouhé existenci moznosti ucastnit se hlasovani v mistnim referendu, Ize v této

v

neplatnosti mistniho referenda.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze stat je zalozen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské
vyznani; podle ¢l. 20 odst. 4 jsou politické strany i jind sdruZzeni odd€leny od statu. Velmi
dilezitym je téZ obsah a smysl ¢l. 22 Listiny, ktery garantuje svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti, a &l. 5 Ustavy, podle néhoZ je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi. Ze
vSech citovanych ustanoveni tak plyne zasada svobodné politické soutéze a neutrality verejné
moci, ktera nesmi zvyhodiiovat ¢i znevyhodnovat néktery politicky subjekt anebo nazorové
uskupeni, stojici v konkurujicim si postaveni. Navrhovatel je toho nazoru, Ze vyse uvedena
pravidla a principy byly poruseny piedvolebni agitaci vedeni statutarniho mésta Karlovy
Vary. Napiiklad ¢lanek primatora mésta, Ing. Petra Kulhanka, zvefejnény v oficialni méstské
tiskovin€ Radnicni listy ¢. 01/2018 a na webovych strankach mésta uvadi mnoho zavadéjicich
a nepravdivych skute¢nosti, které maji za cil obCany mésta od hlasovani v referendu odradit
nebo hlasovat zamitavym zplisobem. Piedstavitelé mésta by ze své pozice méli obyvatele
informovat pouze formou piedlozeni objektivnich a podlozenych informaci bez jakychkoliv
sugestivnich tivah. Navrhovatel pfipousti, ze predstavitel¢ statutdrniho mésta maji moznost
vetejné prezentovat svlj ndzor tykajici se feSené otazky, tato prezentace se vsak nemiize dit
prostiednictvim oficidlnich informacnich kanalt statutdirniho mésta Karlovy Vary
financovanych z rozpoctu obce, jakymi jsou oficialni tiskovina Radnicni listy nebo webové
stranky. Zakon 22/2004 Sb. uklddd povinnost informovat o referendu zpiisobem v misté
obvyklym, takovym zplsobem bylo u vsSech voleb, kter¢ v Karlovych Varech doposud
probihaly, zaslani informace volicim do schranek. V piipad¢ referenda ale voli¢i do schranek
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informaci nedostali. Vzhledem k umisténi hlasovacich mistnosti jinde, nez byli za roky
konani voleb zvykli, mnoho z nich nemohlo mistnost najit. Navrhovatel na jednu stranu
postradal dostate¢né informovani obyvatel mésta o tom, Ze se hlasovani v mistnim referendu
bude konat (napfiklad titulni strana Radni¢nich listt ¢. 01/2018 neobsahuje Zadnou informaci
o tak dulezité udalosti, jakou bezesporu je konani mistniho referenda), na druhou stranu
pokud vedeni mésta obCany informovalo, nebylo toto informovani objektivni, nezaujaté a
nabadalo k vysloveni nesouhlasu s ptedlozenou otazkou.

M1
Vyjadieni odptirce k navrhu navrhovatele €. 1

Odpiirce uvedl, Ze po vyhlaSeni referenda ztidil v souladu s ustanovenim § 17 zédkona
o mistnim referendu padesat okrskovych komisi a jednu mistni komisi. Ptipravny vybor
referenda delegoval prostfednictvim emailu toliko deset osob do komisi, a to az dne 28. 12.
2017, posledni den lhity stanovené zdkonem o mistnim referendu. Zbylych dvé sté tricet
devét osob tak delegoval, ve velmi kratké dobé (3 pracovni dny od delegace do prvniho
zasedani okrskovych komisi) odpiirce, aby mohlo referendum probéhnout v souladu se
zékonem o mistnim referendu. VSichni ¢lenové okrskovych komisi byli ve dnech 9. 1. 2018 a
12. 1. 2018 proskoleni v celkovém rozsahu dvou a ptl hodin. V souladu s ustanovenim § 23
zékona o mistnim referendu bylo primatorem Odplrce jmenovano padesat zapisovatela
okrskovych komisi a jeden zapisovatel mistni komise. Dne 2. 1. 2018 probéhlo 1. fadné
zasedani mistni komise, kde clenové mistni komise obdrzeli vstupni informace, sloZili
zakonem predepsany slib a vylosovali si svého pfedsedu a mistopfedsedu. Dne 4. 1. 2018
probéhlo 1. fadné zasedani okrskovych komisi, kde ¢lenové okrskovych komisi obdrzeli
vstupni informace, slozili zdkonem ptedepsany slib a vylosovali si své predsedy a
mistopiedsedy. Komise byly ustaveny v souladu s ustanovenim § 21 zdkona o mistnim
referendu. Dne 12. 12. 2017 probéhlo mimotadné zasedani zastupitelstva Odptirce, na kterém
bylo schvéleno usneseni ¢. ZM/384/12/17, kterym byla stanovena vySe odmény cClena
okrskovych komisi a mistni komise, v souladu s ustanovenim § 27 zdkona o mistnim
referendu.

Hlasovani prob&hlo v souladu s ustanovenim § 28 zdkona o mistnim referendu ve
stalych a obfaniim znamych hlasovacich okrscich, zvefejnénych na internetovych strankach
odptlrce, na Ufedni desce odplrce a fyzicky na tzemi kazdého okrsku a v Karlovarskych
radni¢nich listech 01/2018 odptirce. Vypis ze seznamu opravnénych osob byl pofizen v
souladu s ustanovenim § 29 zakona o mistnim referendu a jeho dodatkli vedenych podle
zvlastniho zdkona. Seznam opravnénych osob ve smyslu § 29 je vypisem ze stdlého seznamu
volict a dodatku stalého seznamu vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu. Sestavuje se
tedy stejné jako vypis ze seznamu volici podle § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery uvadi:
»Pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy ma obcan obce za
piedpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, a konaji-li
se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl v€ku nejméné 18 let, je v den voleb v této
obci, mésté¢ nebo v hlavnim mésté Praze ptihlaSen k trvalému pobytu, a statni obCan jiného
statu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, doséhl v€ku
nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mesté¢ nebo hlavnim mésté Praze piihlasen k
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trvalému pobytu a jemuZ pravo volit pfiznava mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika
vazana a kterd byla vyhldSena ve Sbirce mezindrodnich smluv, (dale jen ,,volic®); do
zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Casti mésta se zvlastnim postavenim (déle jen
,uzemné ¢lenéné statutarni mésto*‘) anebo meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit
ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlasen k trvalému pobytu v tomto méstském obvodu nebo
meéstské Casti.” Obcan ciziho statu se do seznamu volic¢lh vSak dostane na zakladé projeveni
aktivniho z4jmu (vlastni zadosti) v tomto seznamu byt zapsan. Informace o osobach, které
jsou opravnény hlasovat v mistnim referendu, byla zvefejnéna na webu magistratu mésta v
rubrice mistni referendum. O zapis do dodatku seznamu voli¢l pozadalo celkem jedenact
cizincu jiz v uplynulych letech.

O opravnéni hlasovat v mistnim referendu prostiednictvim hlasovaciho prikazu byly
opravnéné osoby pouceny prostiednictvim ufedni desky Magistratu mésta Karlovy Vary,
Karlovarskych radni¢nich listi 01/2018 a na internetovych strankach odptirce, kde byl k
dispozici téz vzor zadosti o vydani hlasovaciho prikazu. Této moznosti vyuzilo celkem tficet
opravnénych osob. Oznameni o dob¢ a misté¢ konani mistniho referenda bylo zvefejnéno dne
15. 12. 2017 fyzicky na uzemi kazdého okrsku, shodn¢ jako ozndmeni o dobé a misté konani
volby prezidenta republiky, na internetovych strankach odptrce, ufedni desce odptrce a v
Karlovarskych radni¢nich listech. Odptirce vyhradil pfipravnému vyboru mistniho referenda
plochu v rozsahu 2,3 strany zcelkového poctu 24 redakcnich stran v Karlovarskych
radni¢nich listech 01/2018 pro predstaveni otdzky. Hlasovaci listky spliovaly veskeré
nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 33 zdkona o mistnim referendu a nad rdmec zakona o
mistnim referendu bylo pfipravnému vyboru umoznéno jejich pfipominkovani. Zakon o
mistnim referendu v zddném svém ustanoveni nestanovi povinnost zasilat hlasovaci listky
opravnénym osobdm na adresu jejich trvalého pobytu pfedem, ani neumoznuje pridavat tyto
hlasovaci listky do obalek s hlasovacimi listky pro volbu prezidenta republiky tak, jak
pozadoval ptipravny vybor. V této souvislosti mame za to, Ze spojeni hlasovacich listkil pro
volbu prezidenta republiky s hlasovacimi listky pro mistni referendum by vedlo k celkové
zmateCnosti obou hlasovani a nemoznosti naplnit zdkonem aprobované povinnosti pro
odd€lené scitani hlasi pro volbu prezidenta republiky a odevzdanych hlasi v mistnim
referendu.

Obalky pro zasilani hlasovacich listkii pro volbu prezidenta nemohly byt vyuzity pro
zaslani hlasovaciho listku pro hlasovani v mistnim referendu, jelikoz volba prezidenta a
mistni referendum jsou financovany rozdilnymi subjekty z rozdilnych zdrojt. Cinnost
volebnich organti v rdmci voleb prezidenta republiky je vykonem statni spravy a jako takova
je plné hrazena ze statniho rozpoctu. Financni prostiedky spojené s piipravou a konanim
voleb jsou vedeny v kapitole statniho rozpoctu Vseobecna pokladni sprava. V ptipad¢ vyuziti
obalek s hlasovacimi listky pro volbu prezidenta k zaslani hlasovacich listkti pro mistni
referendum by se Odptirce vystavil riziku vraceni poskytnutych finan¢nich prostfedka statu.

Hlasovaci mistnosti spliiovaly veSkeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 34
zakona o mistnim referendu. Objekt, ve kterém byly tyto hlasovaci mistnosti, byl vzdy fadné
oznalen statni vlajkou Ceské republiky a vchodové dvefe byly oznadeny nadpisy o volbé
prezidenta republiky i o hlasovani v mistnim referendu.
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V souladu s ustanovenim § 18 a 44 zakona o mistnim referendu byly vyhotoveny
zapisy okrskovych komisi. Vyhlaseni vysledki mistniho referenda probéhlo v souladu s
ustanovenim § 46 zdkona o mistnim referendu. Oznamovaci povinnost vici Ministerstvu
vnitra Ceské republiky na zakladé ustanoveni § 47 zakona o mistnim referendu byla splnéna
dne 8. 12. 2017 ve vztahu k vyhlaSeni mistniho referenda a dne 15. 1. 2018 ve vztahu k
vysledkiim mistniho referenda.

Volebni Gcast pii hlasovani v mistnim referendu byla 12 922 opravnénych volict, kdy
k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu byla potieba ucast 13 216 opravnénych volict.
Naklady mistniho referenda hradi odpiirce ze svého rozpoctu na zakladé ustanoveni § 51
zakona o mistnim referendu. Zastupitelstvo odptrce za timto tc¢elem pfijalo na svém zasedani
dne 12. 9. 2017, jiz ve velkém piedstihu, usneseni ¢. ZM/276/9/17, o rozpoctovém opatieni .
41/17 — ZM (vydaje na konani mistniho referenda - Viidelni kolonada).

Hlasovaci mistnosti byly, kromé& ¢tyt pripadd, ve stejnych objektech, ve kterych
probéhlo prvni kolo volby prezidenta. Tedy ctyficet Sest objekt slouzilo pro referendum i
volbu prezidenta spolecné. Se spravci objektd se Odplrce vzdy snazil domluvit tak, aby
mistnosti pro hlasovani v prvnim kole volby prezidenta republiky byly co nejblize u sebe,
nejlépe vedle sebe. Nékde vsak byly pod sebou, nebot’ provoz budovy neumoznoval Ctyfi az
Sest mistnosti (u vétSich okrskll) v jedné tadé, navic ve Skolnich tfidach probihala v patek
vyuka a volba prezidenta republiky spolu s hlasovanim v mistnim referendu znamenaji pro
Skolska zatizeni zna¢nd omezeni. Odptlrce rovnéz fesil otdzku umistnéni druhé mistnosti pro
hlasovéani v mistnim referendu s majiteli objektti, protoze ne ve vSech piipadech Odptrce je
vlastnikem objektu. Objekty, ve kterych jsou hlasovaci mistnosti, nejsou zatizeny vécnym
bfemenem a jedné se o dnes z velké ¢asti prodané nemovitosti. Aby byly vSechny mistnosti
vedle sebe a bezbariérové, je fakticky neredlné i u béznych voleb, natoz u soubéhu voleb
prezidenta republiky s hlasovanim v mistnim referendu. Bylo tfeba takovych mistnosti najit
sto oproti bézn¢ uzivanym padesati mistnostem. Komisim bylo nezbytné najit prostory, kde
bude zajistén fadny, distojny a klidny pribéh hlasovani. Hlasovaci mistnosti pro referendum
byly v souladu se zdkonem o mistnim referendu zveiejnény jak na ufedni desce Odptrce, tak
v kazdém okrsku. Informacim o mistnim referendu a informacim ptipravného vyboru
mistniho referenda k jeho kampani byly bezplatné¢ vyhrazeny celkem 4 redak¢ni strany z
celkového poctu 24 redakénich stran Karlovarskych radni¢nich listd, které jsou méstem
distribuovany do vSech schranek obcanti zdarma. Zvlastni pozornost byla vénovana i
informaci o tom, ze Ctyfi hlasovaci mistnosti z padesati ve mésté nejsou ve stejném objektu,
jako volba prezidenta republiky a adresy byly rovnéz zvetejnény zvlast (viz Karlovarské
radni¢ni listy 01/2018). Hlasovaci mistnost pro okrsek ¢. 10 nemohla byt umisténa ve
Vojenské lazeniské 1é¢ebné - jde o objekt Ministerstva obrany Ceské republiky, kde
odpovédny zastupce vlastnika objektu odmitl odpirci zapijcit dalsi prostor. Z tohoto divodu
se v referendu hlasovalo naproti pies ulici - v objektu byvalych Lazni III. Hlasovaci mistnost
pro okrsek €. 16, kde je volebni mistnost vzdy v budové méstské policie, nemohla byt v téze
budové, protoze ostatni mistnosti se nachazeji v patie - za mfizemi, coz je oddéleny prostor v
ochranném bezpecnostnim rezimu. Z tohoto diivodu musela byt hlasovaci mistnost umistnéna
pies ulici v budové Zakladni Skola Dukelskych hrdini. Volebni mistnosti pro volbu
prezidenta v okrscich €. 33 a 35 se nachdzeji v galerii ,,Duhova paleta®, v tomto objektu v§ak
zadné dalSi mistnosti pro hlasovani v mistnim referendu nejsou. Z toho divodu se tak
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hlasovaci mistnost nachézela v ulici Smeralova 15 v Karlovych Varech, nebot’ nikde v okoli
neni objekt, kde lze zapijcit dalsi vhodné prostory. Odplirce se s maximdlnim nasazenim
vSech zaméstnancli Odpirce snazil zajistit hlasujicim maximalni komfort, distojnost a
neménnost hlasovacich mistnosti v jednotlivych okrscich, a to mnohdy za cenu snizeni
komfortu ¢lent okrskové volebni komise, aby dostal svym zdkonnym povinnostem. Komise
byly fadné vybaveny orienta¢nim znacenim a proskoleny, jak cestu k mistnostem oznacit.

K tvrzeni navrhovatele ¢. 1, ze odplrce nekonal tak, jak mél, odplrce mé za to, ze
veskeré jeho ukony byly v souladu se zdkonem o mistnim referendu, a ze naplnil veskeré
povinnosti stanovené zakonem o mistnim referendu v zakonem o mistnim referendu
stanovenych terminech, ackoliv bylo mistni referendum vyhldSeno az dne 7. 12. 2017
zvetejnénim usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 101/2017-47 na afedni desce soudu.
Skutecnost, ze Odpurce konal, jak konat mél, potvrzuji mimo jiné i tvrzeni uvedend v
dékovném emailu od obcCanské iniciativy ,,Nahrad'me Vftidelni kolonadu®, ktery obdrzela
vedouci odboru vnittnich véci, Magistratu Odpirce, Ing. J.G. dne 16. 1. 2018.

Zéakon o mistnim referendu nestanovi Odpiirci povinnost 1) nabadat opravnéné osoby
k tomu, aby pfisly hlasovat; 2) rozesilat obalky s hlasovacim listkem. Ve vztahu k argumentu
ohledné¢ cizinct s trvalym pobytem na uzemi odpurce, je nutno zdiiraznit, ze volebni pravo v
piipadé¢ cizincu dle ustanoveni § 4 zadkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
o zmeéné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist, se tyka pouze obcani Evropské
unie, nikoliv ob¢anii Ukrajiny, Ruské federace a Vietnamu.

Pokud se jednad o tvrzeni navrhovatele ¢. 1, ze odplrce bréanil referendu, pak podle
odpurce plati, ze veskeré jeho tkony byly v souladu se zakonem o mistnim referendu, a ze
naplnil veskeré povinnosti stanovené zakonem o mistnim referendu. Navrhovatel uvadi, ze dle
navrhovatele je povinnosti odplrce, aby prokazal, ze stavba bude stat 1,2 mld. korun, a to
vérohodnym zptisobem (znalecky posudek) pted konanim referenda, jinak sumu 3x vyssi, nez
udava peticni vybor, nesmi sdélovat. Odpirce odkazuje na znalecky posudek - analyzu
,Litinova kolonada Fellnera a Helmera a jeji okoli*.

Ohledné tvrzeni o priméru mnozstvi prispévkl ohledné referenda se navrhovatel €. 1
vibec nezmifuje o skutecnosti, ze v Karlovarskych radni¢nich listech 01/2018 byla peti¢nimu
vyboru pro mistni referendum vyhrazena maximalni ¢ast radni¢nich listd, le¢ zastupci vyboru
pro vyhlaSeni mistniho referenda vyuzili toliko 2,3 redakénich stran Karlovarskych radni¢nich
list z celkového poctu 24 redakcnich stran.

Ve vztahu k Navrhovatelovu tvrzeni ohledné¢ rozdilnosti mistnosti pro konéani voleb
prezidenta republiky a pro hlasovani v mistnim referendu si Navrhovatel dovoluje sdélit, ze
tento zpusob zvolil mimo jiné na zakladé doporudeni Stanoviska Ministerstva vnitra Ceské
republiky - Spole¢né konani voleb a mistniho referenda, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
spolecnou mistnost pro volby a pro hlasovani v mistnim referendu je mozno pouzit jen v
mimotadnych piipadech. Kazda komise musi pracovat samostatné bez toho, aby do jeji
¢innosti kdokoli zasahoval, coz mistni podminky v ramci spolecné mistnosti pro referendum a
pro volbu prezidenta neumoziiovaly. Pohyb nékteré okrskové komise s celou hlasovaci
dokumentaci do jiné mistnosti pro ucely s¢itani hlasti Ministerstvo vnitra Ceské republiky
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nedoporucuje s ohledem na vyssi riziko manipulace s volebnimi a hlasovacimi materialy.
Krajsky soud v Plzni rozhodl vySe uvedenym usnesenim o tom, Ze mistni referendum se bude
konat sou¢asné s hlasovanim ve volbach prezidenta Ceské republiky, tedy po dva dny.
Odpuirce zvolil (i na zakladé vyse uvedeného Stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky)
pro kazdé hlasovani, tedy jak pro hlasovani ve volbé prezidenta Ceské republiky, tak pro
hlasovani v mistnim referendu, samostatnou mistnost, a to zejména proto, aby dodrzel
zdkonem dana pravidla jak pro hlasovani ve volbé prezidenta Ceské republiky, tak pro
hlasovani v mistnim referendu. Je nutno upozornit, ze zadkon ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nekterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon o volb¢ prezidenta republiky®), upravuje, stejn¢ jako zakon o mistnim referendu,
preruSeni hlasovani. Spole¢na hlasovaci mistnost by kladla podstatné¢ zvysené naroky na
spolecny ptichod a odchod okrskovych volebnich komisi a v pfipadé nemoznosti zahdjit
hlasovani u jednotlivé okrskové komise pro hlasovani ve volbé prezidenta republiky nebo pro
hlasovani v mistnim referendu nechtél odptirce narusit komfort voli¢e pfi hlasovani ve volbé
prezidenta republiky nebo pfi hlasovani v mistnim referendu pfipadnym sdélenim o pteruseni
hlasovani, které by se tykalo pouze hlasovani jedné z okrskovych komisi. Odpiirce nemiize
uptednostnit hlasovani v mistnim referendu pied volbou prezidenta republiky. Odptirce musi
splnit a zajistit veskeré podminky pro ob¢ hlasovani, coz, dle nazoru odpiirce, toto bezezbytku
ve vSech ohledech splnil. Odpiirce ma za to, ze obé okrskové volebni komise pracuji jednak v
jiném zékonném rezimu, jednak v rozdilném cCasovém rezimu, nebot’ volba prezidenta je
odptirce eliminovat rizika plynouci z dvoudenni volby pfi zajisténi volebni mistnosti, volebni
dokumentace a hlasovacich schranek, a to pfed zdsahem nepovolané osoby, kdyz by touto
osobou mohl byt i ¢len druhé volebni komise. Mnoh¢ dalsi problémy souvisejici s piichodem
voli¢ii, zplisobem hlasovani a uzavienim volebnich mistnosti chtél odptrce eliminovat praveé
ziizenim oddélenych volebnich mistnosti. Zfizenim odd€lenych hlasovacich mistnosti cht¢l
odptirce eliminovat také moznaé rizika vedouci k poruSeni vyse uvedenych zdkond, zejména
pak v mozné manipulaci s hlasy, hlasovacimi listky, hlasovaci dokumentaci mimo samotnou
volebni mistnost, nebot’ v kazdém okrsku by jedna z volebnich komisi musela scitat hlasy
mimo volebni mistnost. Ustanoveni § 48 zdkona o volb¢ prezidenta republiky a § 41 zékona o
mistnim referendu naprosto jasné stanovi, kdo je opravnén byt ve volebni mistnosti pfi s¢itani
hlasti. Clenové volebni komise probihajici soub&zné volby a hlasovani to vsak nejsou.
Odptrce tak ziidil pro kazdou volbu a hlasovani zvlastni mistnosti, a to pravé proto, aby
umoznil voli¢im hlasovaci komfort a aby zamezil riziku manipulace s hlasovaci
dokumentaci. Je obecn¢ znamo, Ze se k rozdéleni volebnich a hlasovacich mistnosti pfistupuje
1 v jinych obcich a méstech a tento zptisob rozdé€leni volebnich a hlasovacich mistnosti nema
vliv na platnost hlasovani ani na platnost rozhodnuti pfijatych v mistnich referendech.

V zavéru Navrhovatelova Navrhu se objevuje odkaz na tvrzeni Odpirce ohledné
piepocitani hlasti v mistnim referendu. Navrhovatel si timto dovoluje odkazat na dokument
Vyjadfeni mistni komise k navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, ve kterém se mistni
komise vyjadiuje k jevu, ktery se vyskytl pii sCitani hlasi. Tento jev se ve vysledku tykal
poc¢tu dvaceti sedmi hlasi (v ramci Sesti okrskll), ve kterych hlasy ,,zdrzel se“ nebyly
zapocitany jako hlasy platné, ackoliv jako platné zapocitany byt mély. Tento jev nemél zadny
vliv na pocet opravnénych osob z hlediska potfebného kvora pro platnost rozhodnuti v
mistnim referendu, jelikoz jak platny, tak neplatny hlas se zapocitavd do kvora 35% z
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hlediska ustanoveni § 48 zdkona o mistnim referendu. Z daného divodu pfistoupila mistni
komise k opraveé poctu platnych hlasii u dotéenych Sesti okrskii a k opravé celkového poctu
platnych hlasti v mistnim referendu a dosla k zavéru, ze i po zapocitani téchto hlasi, jako
platnych, je rozhodnuti pfijaté v referendu neplatné na zékladé ustanoveni § 48 zdkona o
mistnim referendu.

IV.
Vyjadieni odpiirce k navrhu navrhovatele €. 2

Odpiirce pfedné¢ nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele ¢. 2, ze dosSlo k takovému
poruseni ustanoveni a ucelu zdkona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.
Navrhovatel €. 2 tvrdi, Zze vlivy, které mohly ovlivnit vysledek mistniho referenda, nemusi,
vzhledem k zanedbatelné netcasti hlasujicich, dosahovat nijak velké intenzity. PoruSeni
zakona nemusi byt nijak flagrantni, aby mohlo byt konstatovano, ze byl zasadnim zptsobem
ovlivnén vyhlaSeny vysledek. K tomuto tvrzeni si Odptlirce dovoluje odkazat na ustdlenou
,,volebni* judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, z niZ je dostateéné patrno,
ze k prohlaSeni voleb (potazmo referenda) za neplatné je nezbytné 1) zjisténi nezadkonnosti;
dale 2) vztahu mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb (hlasovani); a konecn¢ 3) zasadni
intenzity této nezakonnosti (tzv. ,,zatemnéni volebnich vysledkii, viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7. 2004, &. j. Vol 6/2004-12, ¢&.
354/2004 Sb.). Vyse uvedené podminky musi byt pro prohldseni voleb (hlasovani) za
neplatné naplnény kumulativné. Odplrce ma ve svétle ustalené judikatury za to, ze hlasovani
o otazce mistniho referenda bylo po celou dobu pfipravy, konani a zvefejnéni vysledkli v
souladu s pravnimi ptedpisy.

Krom¢ vyse uvedeného dale odptirce uvadi, ze rozdil ve voli¢ské ucasti prezidentské
volby a hlasovani v mistnim referendu mohl, ale také nemusel byt determinovan tim, ze
odptrce vydal pro 1. a 2. kolo prezidentské volby celkem 1.657 voli¢skych pritkkazl, nehledé
na skuteCnost, ze hlasovani v mistnim referendu se konalo ve dvou dnech, namisto zakonem
zpravidla publikovaného jednoho dne. I tyto skute¢nosti determinovaly, nebo alesponi mohly
determinovat, voli¢skou ucast v mistnim referendu, a to jak ve prospéch vétsiho poctu
hlasujicich, tak i v neprospéch ucasti vétsiho poctu hlasujicich.

K tvrzeni navrhovatele ¢. 2 o upfednostnéni prezidentskych voleb ptfed referendem
odptrce uvedl, ze je toho ndzoru, ze k zaddnému uptednostnéni prezidentské volby pted
hlasovanim v mistnim referendu nedoslo. Volba prezidenta byla pfipravovana dlouho pted
tim, neZ doSlo Krajskym soudem v Plzni k vyhldSeni mistniho referenda, proto se nelze
jakkoliv divit, ze volebni mistnosti pro volbu prezidenta byly stanoveny stejné jako pro kazdé
volby. Volba prezidenta republiky byla vyhlasena ve Sbirce zdkond dne 28. 8. 2017, tudiz je
ziejmé, ze rezervace obvyklych volebnich mistnosti, kam jsou lidé zvykli chodit k volbam,
probihala jiz v mésici fijnu 2017. Pro volbu prezidenta byly vyuzity obantim znamé, dvacet
let neménné, volebni mistnosti. Mistni referendum bylo vyhlaSeno dne 7. 12. 2017. Hlasovaci
mistnosti byly tedy pronajiméany ¢i rezervovany az poté, kdy probéhla rezervace volebnich
mistnosti pro volbu prezidenta. Pro hlasovani v mistnim referendu byly vybrany hlasovaci
mistnosti, které¢ byly co nejdostupnéjsi vSem opravnénym osobam a co nejblize volebnim
mistnostem pro volbu prezidenta, jak to jen bylo mozné. Neni pravdou tvrzeni Navrhovatele
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¢. 2, ze hlasovaci mistnosti byly ve vétSing piipadii umistény v jinych prostorach. Hlasovaci
mistnosti byly umistény v jinych prostorach pouze ve ¢tyfech z padesati volebnich okrskii, na
coz byly oprdvnéné osoby fadné upozornény. Mistni referendum spolecné s volbami se
konalo v Karlovych Varech poprvé. Volebni mistnosti pro volbu prezidenta byly rezervovany
jako stalé volebni mistnosti o dva mésice dfive, nez hlasovaci mistnosti pro mistni
referendum. Jestlize bylo konani referenda vyhlaseno v terminu spolecném s prvnim kolem
volby prezidenta, musel odptlrce nalézt ve spolupraci s fediteli skol a majiteli objektd dalsi
prostory, ve kterych by mohlo probéhnout diistojné hlasovani v mistnim referendu. Ve vétsing
objektl se to po komplikovanych osobnich jednénich podatilo. Zistaly pouze 4 okrsky z 50,
ve kterych nebylo mozné umistit hlasovaci mistnosti pro mistni referendum do shodnych
objektl jako volebni mistnosti z divodu chybéjicich prostor. Piesto se je podafilo umistit
v blizkosti s objektem, kde byly volebni mistnosti.

K tvrzeni, ze trasa hlasovaci mistnosti okrsku ¢. 10 nebyla fddn¢ znacena, Odptlrce
sd€luje, ze volebni mistnost tohoto okrsku byla ve Vojenské lazenské 1écebné, Mlynské
nabfezi 7 a jiné prostory v této budové nam nebyly zaptijceny. Vyjadieni zaslal feditel tohoto
zafizeni, proto odptirce hledal pro hlasovani v mistnim referendu nahradni prostory, pokud
mozno co nejblize k této budove. Pro hlasovaci mistnost mistniho referenda ndm byly
zapujceny prostory v protéjsi budové byvalych Lazni III. (dnes Hotel Windsor). Budovu
Vojenského lazenského ustavu a Lazni II1. déli pouze silnice. Tyto budovy stoji naproti sobé.
Ve volebni mistnosti byl umistén hned u dvefi népis s adresou hlasovaci mistnosti pro mistni
referendum, a pokud by pfesto nékdo neveédél, kde se hlasovaci mistnost pro mistni
referendum nachdzi, zapisovatel by jim urcité vysvétlil nebo ukazal, kde je protéjsi budova.

K tvrzeni, ze lidé z okrski ¢. 33 a 35 dorazili omylem do hlasovaci mistnosti okrsku €.
34 (Zakladni umélecka $kola, Smeralova 15), ktefi svoji hlasovaci mistnost nenalezli,
uvadime, ze v tomto piipadé byla hlasovaci mistnost okrskl €. 33 a 35 v jiné budove, protoze
do prostor ve stalém volebnim okrsku €. 33 a 35 nebylo mozné z kapacitnich divodii umistit
jiné okrskové komise. Jednd se o dvé mistnosti v Galerii ,,Duhova paleta®, Sokolovska 35,
kde je malo mista. Jiné prostory pro umisténi hlasovacich mistnosti se v tomto objektu
nenachazeji. V bezprostfedni blizkosti objektu Galerie ,,Duhova paleta“ jsou jen objekty, ve
kterych jsou obchody. Z tohoto diivodu nam Zakladni umélecka $kola, Smeralova 15, které
Galerie ,,Duhova paleta® patii, zapijcila dvé tfidy ptimo v budové této Skoly, kterd je
nedaleko v ulici Smeralova 15. Ve volebnich mistnostech v Galerii ,,Duhové paleta® byl také
umistén napis odkazujici na adresu hlasovacich mistnosti pro referendum. VSechny okrskové
komise byly fadné poucené o moznosti pouzit prenosnou hlasovaci schranku. O této moznosti
byly opravnéné osoby opakované informovany jak prostfednictvim webovych stranek, tak
Karlovarskych radni¢nich listd. Na umisténi hlasovacich mistnosti pro referendum ani na
umisténi volebnich mistnosti pro volbu prezidenta republiky neobdrzel Magistrat mésta
Karlovy Varv zadné stiznosti od opravnénych osob ani od volici.

Odpiirce ma dale za to, Ze rozd€leni volebnich a hlasovacich mistnosti neni porusenim
zdkona o mistnim referendu. Ve vztahu k navrhovatelem ¢. 2 ptedlozené judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu si odpiirce dovoluje odkdzat na Stanovisko Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru vieobecné spravy - Spoleéné konani voleb a mistniho referenda, z
¢ervna roku 2017, které se vyjadiuje k Navrhovatelem predloZzené judikatuie, a ve kterém je
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mimo jiné uvedeno: ,,V mimofadnych ptipadech, a zejména za ptedpokladu, ze budou
hlasovaci prostory dostatecné¢ odd€lené (napt. zasténou), bude to umoznovat kapacita
mistnosti a bude poskytnut dostacujici prostor pro ¢innost obou komisi, mize dle naSeho
nazoru jedna mistnost (napf. télocvicna) slouzit jako volebni mistnost i hlasovaci mistnost
(...) Moznost vyuziti spolecné mistnosti se tak vzdy musi posuzovat podle konkrétnich
mistnich podminek.* Odpiirce musel vychazet z konkrétnich mistnich podminek, a jelikoz to,
ze velikost jednotlivych volebnich mistnosti neumoznovala rozdéleni (oddéleni) mistnosti na
¢ast mistnosti pro hlasovani pro volbu prezidenta a na ¢ast mistnosti pro hlasovani o otazce
mistniho referenda, se domniva, ze timto se nedopustil poruseni zdkona o mistnim referendu,
protoze jednoduse, technické podminky toto neumoznovaly. Odptlirce v této souvislosti ma za
to, ze se jednd o ucelové tvrzeni navrhovatele ¢. 2, kdyz tvrdi, ze rozdélenim volebnich a
hlasovacich mistnosti byl porusen zakon o mistnim referendu. Totiz lze piedpokladat, kdyby
mél navrhovatel ¢. 2 za to, ze rozdélenim mistnosti doslo k poruseni zdkona o mistnim
referendu, zakonité by odplrce ocCekaval, ze by navrhovatel ¢. 2, resp. jakykoliv ¢len
ptipravného vyboru coby fyzicka osoba, napadl rozdéleni mistnosti i pti volbé prezidenta
republiky, coz se do dneSniho dne do 10:00 hodin nestalo, jak bylo odpiircem telefonicky
ovéfeno na Nejvyssim spravnim soudu Ceské republiky.

Navrhovatel ¢. 2 tvrdi, Ze na zdkladé¢ vySe uvedenych tvrzeni ohledné rozdéleni
volebnich a hlasovacich mistnosti doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o mistnim
referendu. Ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona o mistnim referendu nemohlo byt rozdélenim
volebnich a hlasovacich mistnosti poruseno, jelikoz toto ustanoveni stanovi pouze tu pravni
povinnost, ze objekt, ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost, musi byt viditeln¢ oznacen.
Veskeré objekty, ve kterych se nachazely hlasovaci mistnosti, byly v souladu s ustanovenim §
34 odst. 5 zdkona o mistnim referendu fadn¢ oznaceny.

Jestlize navrhovatel ¢. 2 tvrdi, ze né€kteti Clenové okrskovych komisi prezidentské
volby byli instruovéani tak, ze nesmi voli¢e o mistnim referendu jakkoliv informovat, pak toto
tvrzeni navrhovatele €. 2 se neshoduje se skute¢nosti. VSichni ¢lenové okrskovych komisi byli
Skoleni stejn¢€ a v Zzadném piipad¢ nebyli Skoleni takovym zptisobem, jak uvadi navrhovatel €.
2, tedy ze bylo clenlim okrskovych komisi v rdmci Skoleni zakdzdno informovat o pouhé
existenci moznosti ucastnit se hlasovani v mistnim referendu. Odptirce si timto dovoluje
predlozit odSkrtavaci seznam, ktery méli k dispozici clenové okrskovych volebnich komisi, ve
kterém je uvedeno: ,,Dle § 32 zdkona o mistnim referendu je ve dnech hlasovani zakazana
kampan v celém objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost pro referendum. Dle
soudnich judikati je kampani i debata na dané téma (o polozené otdzce). Z tohoto diivodu
mohou ¢lenové okrskové volebni komise odpovidat voli¢im pouze na otazku, kde se nachazi
jejich hlasovaci mistnost pro referendum.

Odpiirce dale uvadi, Zze informace uvedené v Karlovarskych radni¢nich listech 1/2018
v ramci ¢lanku primatora Odptirce jsou objektivni a podlozené posudkem Litinova kolonada
Fellnera a Helmera a jeji okoli, investi¢ni zamér. V ¢lanku primator Odpiirce nenabadal
opravnéné osoby k tomu, aby k hlasovani v mistnim referendu nechodili, ¢i aby hlasovali pro
jakoukoliv moznost v rdmci mistniho referenda. Pokud je navrhovatelem ¢. 2 poukazovano na
zasadu svobodné politické soutéZe a neutrality vefejné moci, kterd nesmi zvyhodnovat, ¢i
znevyhodiiovat néktery politicky subjekt anebo nazorové uskupeni, stojici si v konkurujicim
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postaveni, tato zasada porusena nebyla, jelikoz ndzor primatora odptrce nekonkuruje nazoru
navrhovatele, ale pouze prezentuje urcity vysvétlujici, nekonkurujici si, pohled na
problematiku fesenou v ramci hlasovani v mistnim referendu. Navrhovatel zcela jist¢ nebyl v
ramci Karlovarskych radni¢nich listi 1/2018 znevyhodnén, jelikoZ mu byly, pro tcely jeho
kampang, vyclenény vice nez 2 strany A4 tohoto periodika, zatimco ptispévek primatora
odptirce byl v délce 1/3 strany A4 v tomto periodiku.

Odpiirce ma dale za to, Ze splnil informacni povinnosti o dob¢ a misté konani mistniho
referenda. Oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda bylo zvetejnéno dne 15. 12.
2017 na izemi kazdého okrsku, shodné¢ jako ozndmeni o volbé prezidenta. V ptipad¢ zasilani
hlasovacich listki do postovnich schranek opravnénych voli¢i v ramci voleb, se nejedné o
splnéni informacni povinnosti, ale o splnéni povinnosti zaslat opravnénym volicim hlasovaci
listky, tedy o naplnéni zdkonné povinnosti odlisné, kterou zdkon o mistnim referendu v
piipad¢ hlasovacich listki, ve vztahu k mistnimu referendu, nestanovi. Informac¢ni povinnost
dle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, provedl odplirce zptisobem v misté
obvyklym, tedy informovanim opravnénych osob jednak zvefejnénim oznameni o dni a misté
konani mistniho referenda, dale na tufedni desce, internetovych strankdch meésta a v
predmétném vydani Karlovarskych radni¢nich listl, a tuto svou zdkonnou povinnost odptirce
bezezbytku naplnil.

V.
Replika navrhovatele €. 1

Navrhovatel ma za to, ze byt kazdé jedno jednani odptirce nedosdhlo intenzity
poruseni smyslu a textu zdkona o mistnim referendu, v souhrnu ano, kdyz z psychologického
hlediska tyto vSechny kroky zpusobily velice tésné nesplnéni podminek pro platnost
referenda. Chovani odptrce popisuje Daniel Kahneman, nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
povolanim psycholog ve své knize Mysleni rychlé a pomalé. To, co odplirce vyvolal ve
voli¢ich tim, ze volebni komise nebyly dohromady, resp. mistnosti byly na sebou, popiipadé v
jinych budovach, psychologie nazyva afektivni heuristika. Ve volic¢ich vyvolal emoce zménou
prostiedi, patra a budovy, coz vede k neochoté se voleb ucastnit. Tim, Ze se odplrce
vyjadfoval k finan¢nim otazkam, kde ptfimo v radni¢nich listech vedle tvrzeni vyboru uvadél,
ze mésto nebude mit na uklid a opravu, Ze nejsou na kolonadu zadné dotacni tituly, vyvolal ve
volicich substituci otazek ve spojeni s afektivni heuristikou (nikdo nechce mit krysy kolem
sebe a spadnout do diry v chodniku). Tato kniha odkazuje na teorii a praxi konfirma¢niho
zkresleni — pokud primator strany, ktera byla vit€ézna v komunalnich volbach, uvede, ze
nebude na uklid a na opravy chodnikii, dale bude pokles piijmu z cestovniho ruchu, vyvolal
ve volicich nechut’ se referenda tcastnit. Tim vSak zasahl do svobodné politické soutéze, kdy
nedal moznost se vyboru ¢i jinym obaniim k tomuto vyjadrit.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pfipravny vybor nema absolutni povinnost delegovat ¢leny
komise. §21 odst. 4 ZMR pamatuje na skutecnost, pokud ptipravny vybor nedelegoval
dostatecny pocet clentt volebni komise. Zde se pifesné¢ projevuje neporozuméni mezi
navrhovatelem a odptircem. Navrhovatel ma za to, ze odpurce slouzi a kona tak, aby
referendum bylo naplnéno, tedy, aby maximum lidi hlasovalo, dle své vile. Pokud uspéje
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strana SPD, pak pokud budu hlasovat je minimum voli¢d, a nebude zde pojistka kvora, pak
jde o cestu k ohrozeni demokracie.

Pravo volit ve volbach nalezi vSem, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi obce v den
konani referenda. Pokud odptirce odkazuje pravé na § 28, pak je nutné fici, Ze odpilirce ma za
ukol zajistit, aby kazdd osoba, ktera muze mit aktivni legitimaci, véd¢€la, ze tuto aktivni
legitimaci ma. Dle ¢lanku 100 odst. 1: Uzemni samospravné celky jsou uzemnimi
spoleenstvimi ob¢anti, ktera maji pravo na samospravu. Cl. 1 Listiny stanovuje rovnost v
pravech. Dle ¢l. 3 nikdo nesmi byt diskriminovan na zékladé jazyka, ¢l. 21 podporuje
referendum. Pokud tedy odptirce uvedl hlasovani o referendu jen v ¢eském jazyce, dopustil se
diskriminace na zékladé¢ jazyka. Pfizndni trvalého pobytu totiz nebylo vzdy vazano na slozeni
jazykové zkousky. Karlovy Vary maji pocetnou skupiny obyvatelstva hovoficim jinym, nez
ceskym jazykem. Nelze souhlasit s DZ, ze by informovanost v jiném jazyce méla byt jen
popiipad¢, Ze menSina presdhne 10%. Jde o obCany mésta, ktefi maji ustavni pravo volit.
,Podle Cl. 21 Listiny zakladnich prav a svobod maji ob&ané Ceské republiky pravo podilet se
na sprave verejnych véci pitimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Navrhovana uprava
jde tedy nad ramec Listiny zékladnich prav a svobod, nelze vSak konstatovat, Ze je s ni v
rozporu, nebot’ prava v ni upravena rozsifuje.“ (divodova zprava). Vzhledem k tomu, ze
zvlasté ruskojazycnéd skupina obyvatelstva je v K. Varech pocetnd, odpiirce mél a) vyzvat
cizojazycné osoby s trvalym pobytem k zapsani do seznamu voli¢i, kdyZ toto pravo neni
vSeobecné¢ zndmym a odpiirce mél konat tak, aby maximum obcant hlasovalo; b) mél
propagovat 1 v jiném nez Ceském jazyce, at’ jiz ruském ¢i anglickém, jazyce univerzalnim, o
skutecnosti, ze zde bude referendum a i cizinec s trvalym pobytem mitize volit. To, Ze svoji
povinnost porusil, vyplyva i z ozndmeni k referendu v Karlovarskych radni¢nich listech ¢islo
1/18, str. 13, kde u kolonky seznamy voli¢li neupozornil osoby cizozemského pivodu s
trvalym pobytem, na moznost se zapsat do seznamu volicu.

Navrhovatel uvedl, Ze odplrce odkazuje na Karlovarské radni¢ni listy, Cislo leden
navrhovatel za vysoce malou. Predné na titulni strané neni o referendu zminka, byt jde o
hlavni udélost mésta pro mésic leden 2018. Otazka k referendu je zafazena az na polovinu
Casopisu, na str. 13. Odptrce vSak narusil rovnost stran v této volbé praveé na str. 16. Stranou
v referendu je peti¢ni vybor a ten, kdo s otdzkou nesouhlasi (vétSinou investor). Nikdy to vSak
nemuze byt sama obec, protoze ta je jen vykonavatelem viile obCani. Pokud tedy odptrce
umoznil vyjadieni stanoviskem na str. 13-16 peticnimu vyboru, Slo by o legalni a legitimni
akt. AvSak na str. 16, tedy tam, kde text vyboru kon¢i, jsou vlozeny 2 ¢lanky, které podstatné
narusuji volbu a pravo na to byt objektivné, jako voli¢, informovan. Piedné je to ,,otevieny
dopis®. Z tohoto vyjadieni neni viibec patrné, kdo a proc text piSe. Zdali jde o reklamu autorti
textu ¢i zdali jde o odpoveéd’ na néjakou vyzvu. Dopis neni uveden jako prosty text, tedy jako
ma peti¢ni vybor, ale je otiskem dopisu i s podpisy, tedy plusobi velice vérohodné a vazné.
Pfitom autofi dopisu nejsou stranou referenda. Nasledné je uveden text primatora odpiirce.
Tento text je svoji povahou negativni a ma za cil v lidech vzbudit strach. Uziva se zde
spojeni: ,.hrozi n€kolikaleté uzavieni kolonady pro vefejnost, coz bude mit dopad do oblasti
cestovniho ruchu a lazenstvi a na to navazanych sluzeb. Kromé tohoto nebezpeci je nutné se
zamyslet 1 nad otdzkou, kde vzit na tak nakladny projekt finance. Podle podrobné kalkulace
bude na vystavbu kolonady a stavbou zpiisobené tpravy okoli potieba vice nez ¢tyinasobek —
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1.171.000.000 korun. To je vice, nez rozpocet mésta unese. Pro podobnou stavbu navic
neexistuji dotacni tituly. Pro mésto to proto znamena nutnost na mnoho let omezit jiné vydaje,
napiiklad na uklid, udrzbu a obnovu mésta.” Navrhovatel ma vSak za to, ze odpirce, protoze
primdtor je statutarnim orgdnem odplrce, nesmi takovéto informace vyjadfovat. Pravo na
negaci ma jisté jina skupina obyvatel, o.p.s., spolek. Zcela urcité¢ ne spolek, ktery s méstem
nema cokoliv spole¢ného. Pokud vSak primator mésta uvede, ze bude kolonada nékolik let
uzaviena, coz bude mit dopad do hospodafeni mésta (cestovni ruch), lidé nebudou mit
uklizené mésto a mésto nebude udrzované, jde o vyroky, které maji vahu primatora meésta,
tedy vysokou. Psychologicky jde o nastoleni nerovnovahy, kdy na jedné stran¢ konstatuje
spolek ,,odbornikli“ a primator, na druhé stran¢ stoji ptipravny vybor, ktery vSak nemohl
jakkoliv reagovat na tyto odborniky a pana primatora.

Odptirce nesouhlasi s tim, Ze vlozeni hlasovacich listkii do 1 obalky by vyvolalo
zmateCnost. Kazdy pramérny voli€ rozpoznd, Zze na hlasovacim listku je uvedeno
,referendum® & volba presidenta CR. Pravé tato skuteénost by podnitila Gcast. Jde o
psychologicky moment. Pokud obdrzim volebni listek a jsem uvédomély voli¢, jde zde
vysoka pravdépodobnost, ze ptijdu volit. Bez hlasovaciho listku tato pravdépodobnost vysoce
klesa, kdyz jiz v ruce nema hmotny substrat, ktery vyjadii moji volbu. To v souvislosti s
rozdélenim volebnich mistnosti, zvlasté pak do jinych pater, vede k ptimo k umenseni volict
v mistnim referendu. Pokud se odptirce bal, ze bude muset vracet financ¢ni prostiedky statu,
protoze uzil obéalky pro hlasovani v referendu, mohl zaslat obalky sam. Sdm odpiirce v bod¢
26 uvadi, ze naklady hradi obec, tedy naklady za odeslani obalek m¢l a mohl odpiirce uhradit.
Jde o zanedbatelnou ¢astku.

Navrhovatel dale uvedl, ze volby se konaly i v zakladnich Skolach, které ztizuje obec.
Tedy obec mohla dat Skolam ,,pokyn - prosbu‘, aby uvolnili 4 tfidy na jednom patie, coz je
stejn¢ naroc¢né, jako uvolnit 4 tfidy ve dvou patrech. Krom toho, volby probihaly v patek, od
14:00, kdy zkraceni vyuky o 2 hodiny by jisté¢ nebyl, vzhledem k dulezitosti referenda, velky
zasah do vyudovani. Pokud jiz byla vyuka omezena volbou Presidenta CR, pak se omezeni
pro referendum jisté¢ nemultiplikovalo. Pokud byly pod sebou, pak je zajimavé, ze pro volbu
Presidenta CR byly vzdy niZe, neZ pro referendum. Pfitom mnoho budov nema vytah. I zde se
ukazuje, Ze mésto neplnilo podminky pro uspotfddani referenda. Z pohledu spravy obce ma
referendum, jakozto volba, pfednost. Tedy ve spodnich mistnostech mély byt hlasovaci
mistnosti pro referendum, ve vyssich pro volbu Presidenta CR. Nékteré mistnosti dokonce
byly oznaceny cedulkou ,klepat™, coz od volby fadu lidé, z ostychu, odradi.

Odptrce poukazuje na slozitost zajisténi volebnich mistnosti - aby byly diistojné a byl
klidny prabéh hlasovani. Prave tato skutecnost hovofi pro to, aby v jedné mistnosti mohli byt
2 komise. Navrhovatel spatfuje mateni i v tom, Ze referendum mohlo probihat v mistnostech,
na které jsou voli¢i zvykli a volba Presidenta CR mohla byt v jinych mistnostech (pro
referendum). Nebyl divod pro to, aby presidentskd volba byla upfednostnéna. Ba praveé
naopak. Uptednostnéno mélo byt referendum. Pokud se jedna volebni mistnost nachazela ve
Skole a druha na policii, je naprosto nelogické, pro¢ se obé dvé nenachazely ve Skole.
Navrhovatel rozumi argumentu odpiirce, ze na MP nebyla dal$i mistnost. Ale pravé pro
podporu referenda, resp. vylouceni zmatecnosti, mél odptrce dat hlasovani do jedné budovy.
Je logické, ze voli¢ nebude ptebihat 100m (okrsek 16) ¢i dokonce (u okrsku €. 33 a 35) 200m



pokracovani 21 57A 8/2018

a neptjde prudkym kopcem. Opét u tohoto okrsku nebylo diivod nemit volebni mistnosti v
jedné budovée - ve skole.

Navrhovatel nesouhlasi s tezi, ze by odpilirce nemél zdkonnou povinnost nabadat své
obyvatele, aby se v referendu vyjadfili. ,,Za informovani opravnénych osob je odpoveédny
starosta obce.* (z divodové zpravy) Vzhledem k tomu, Ze tento zakon byl pfijat proto, aby dle
¢l. 21 odst. 1 Listiny, v ndvaznosti na Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
ob¢ané mésta mohli maximalné projevit svoji viili, pak mésto ma za povinnost, v piipad¢, ze
jsou splnény podminky pro vyhlaSeni referenda, nabadat své obCany pro vysloveni nazoru a
zajistit jim komfort pti hlasovani. Ten je bud’ ano, ¢i ne. Je spoleCensky nezadouci, aby volici
nehlasovali vibec. Takovyto nazor odpurce jde proti vSem vyjaddienim politickych
piedstaviteltl, at’ jiz Presidenta CR, predsedy snémovny, ale i ostatnich nositelti moralniho
ptikladu, aby kazdy obcan volit Sel, protoze je to ob¢anské povinnost.

Navrhovatel trva na skutecnosti, Ze odplirce nemél pravo se vyjadiovat k finanénim
pomérim stavby. Pokud odkazuje na jakysi znalecky posudek, pak tento neni vefejné
dohledatelny / Google/ a proto neni diikazem, ktery by validoval ndzor odpirce. Navrhovatel
nezna zadani znaleckého posudku / v ptiloze soudniho spisu se nenachazi/.

Piedné navrhovatel upozortiuje, e stanovisko MVCR neni zavaznym pokynem. Déle
nesouhlasi, ze by mistni podminky neumoznovaly, aby do prace komise nikdo jiny
nezasahoval. Pokud by nemély byt volebni komise pospolu, pak mély byt vzdy volebni
mistnosti vedle sebe. Neni pravdou, Zze by zdkon vyzadoval kondni hlasovani ve dvou
odd€lnych mistnostech. Argumentace o preruSeni hlasovani je nepfiléhava, protoze k nému
nikde nedoslo. Pfedpoklad, Ze by ¢len volebni komise chtél ,,falSovat™ jedny ¢i druhé volby, je
legitimni, ale piredpoklada predpojatost viici ¢lentim volebni komise, kteti po slibu chtéji
falSovat volby. To je v demokratickém pravnim staté¢ nepftijatelnd uvaha. Pravé skutec¢nost, ze
se Casto volebni mistnosti rozd€luji, vede ke skute¢nosti, ze jen minimum referend je platnych
a zavaznych. Tim je oslabovan smysl pfijatého zadkona.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. se navthem u soudu lze za podminek
stanovenych zédkonem o mistnim referendu domdhat vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu. S § 91a odst. 1 pism. d) s. . s. koresponduje § 58 odst. 1 pism. a) ZMR,
podle né¢hoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu miize podat u
soudu kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor, maji-li za to, Ze doSlo k takovému
poruseni ustanoveni zékona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek. O véci
samé rozhodl soud podle § 91b odst. 3 véta druhd s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zdkon
nafizeni jednani nepozaduje a soud k jeho nafizeni neshledal diivod.

A. Umisténi volebnich mistnosti

Oba navrhovatelé v prvé fad¢ spatfovali poruseni zdkona o mistnim referendu jednak
vtom, ze prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu probihalo v odd€lenych
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mistnostech namisto hlasovacich mistnosti spole¢nych, dal§i pochybeni navrhovatelé pak
shledali ve skutecnosti, ze n€které hlasovaci mistnosti pro referendum byly umistény v hiie
pristupnych castech budov (zejména ve vysSich patrech dostupnych pouze po schodech bez
vytahu), resp. ve Ctyfech ptipadech dokonce byly hlasovaci mistnosti umistény v rozdilnych
budovach. To vSe podle nazoru navrhovatelii ztizilo voli¢lim hlasovani v mistnim referendu,
vedlo k nizsi Gcasti, ktera zptisobila neplatnost referenda.

Spojeni hlasovacich/volebnich mistnosti pro rtizna hlasovani/volby ptichazi v tvahu
pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, které je obsazeno naptiklad v § 70 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz plati, ze ,,konaji-li se volby do
zastupitelstev obci spolecné s volbami do Poslanecké snemovny nebo do Sendtu, plni okrskové
volebni komise zrizené podle tohoto zdkona ukoly okrskovych volebnich komisi i pro volby do
Poslanecké snemovny nebo do Sendtu.“ Bez obdobného zdkonného ustanoveni neni mozné
klast odpirci k tizi, Ze nepfistoupil ke spojeni hlasovani a voleb s odkazem na argument, ze
spole¢né hlasovaci a volebni mistnosti jsou pro voli¢e vhodnéjsi z diivodu snaz§i moznosti
hlasovani — takto zvolend argumentace je totiz relevantni pouze v rovin¢ tvorby volebni
legislativy. Zakonodarce tuto moznost, vymezenou v zakon¢ o volbach do zastupitelstev obct,
ziejmée opomnél stanovit. Neucinil-li tak, neni zde Zadné zdkonna opora pro spojeni volebnich
komisi. Odptrce tak nemohl toto neexistujici pravidlo porusit, v zddném piipad€ tedy neni
mozné sankcionovat odptirce, ktery je pii organizaci jak hlasovani v mistnim referendu, tak
prezidentskych voleb, vazan znénim piislusnych zdkonl (coz ostatné naléza svlij odraz i ve
skutkové podstaté vymezené v § 56 odst. 1 pism. a) ZMR), za poruseni povinnosti, kterou mu
zakon neuklada, a zaroven nemulze byt ze strany soudu nucen k postupu, ktery zdkon v daném
piipad¢ nepiedpokladd. Byl by to totiz pravé odptirce, ktery by v piipadé eventualnich
komplikaci vzniklych v disledku nekompatibility takového postupu s procesnimi pravidly
piredvidanymi volebnimi zdkony (naptiklad se jednd o rozdilnou tpravu okruhu osob, jejichz
ptitomnost je pfipustna pfi s¢itani hlast — viz § 42 ZMR, § 48 zékona ¢. 275/2012 Sb., o
volb¢ prezidenta republiky, apod.) byl odpovédny za zmareni prezidentské volby, piipadné
hlasovani v mistnim referendu, v disledku postupu, ktery nema vyslovnou oporu v zakong.

Pokud se jednd o navrhovatelem ¢. 2 odkazovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. Ars 2/2013 — 59 ze dne 18. 6. 2013, v niz dany soud konstatoval, ze
»soud naopak nerozumi tomu, Ze prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu
probihalo v oddélenych mistnostech a pred samostatnymi okrskovymi komisemi. Takova
situace se totiz jevi jednak jako velmi ekonomicky a organizacne neucelnd, a predevsim pro
hlasujici obcany jako matouci. Z obsahu stiznosti uplatnenych u okrskovych nebo nadrizenych
komisi ostatné plyne, zZe vétsina z nich se tykala prave toho, Ze hlasovani v mistnim referendu
probihalo v jinych mistnostech ¢i dokonce budovach, které navic byly obtiznéji dostupné. To
samozrejmé vedlo k neZadoucimu obtéZovani volici, které je samo o sobé od ucasti v
hlasovani spise odrazovalo", pak ktomu zdejSi soud uvadi, Ze shora citované uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu na nyni projednavanou véc nedopadaji. V prvé fad¢ je tieba si
uvédomit, Ze zminéna ¢ast rozsudku predstavuje pouhé obiter dictum k nosné myslence,
kterou Nejvyssi spravni soud vyjevil v predchéazejici véte, kdyz uvedl, Zze ,,Podobné Ize
konstatovat k tvrzenému ovliviiovani obcanii v budovach, kde se konaly prezidentske volby, k
ucasti v referendu. Pokud totiz by toto ovliviiovani mélo spocivat v pouhém upozornovani
obcanut hlasujicich v prezidentskych volbach, Ze se mohou zucastnit rovnez mistniho
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referenda, nelze temto aktivitam nic podstatného vytknout, jelikoz by melo byt objektivnim
zdajmem, aby byla ucast v této formé vykonu primé demokracie co moznd nejvyssi a tim i
reprezentativni.*“ Je tedy patrné, Zze v dané véci Nejvyssi spravni soud fesil zcela jinak
postavenou spornou otazku — vymezeni rozsahu piipustnych aktivit ¢lenti okrskové komise,
nikoliv otazku spole¢nych volebnich a hlasovacich mistnosti. Déle plati, Ze ani pozadavek
ekonomické a organiza¢ni ucelnosti spole¢nych mistnosti by v projednavané véci nemohl byt
naplnén, kdyz organizace prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu se z hlediska
casového zna¢nym zplisobem rozchazely, pfiCemz je zifejmé, ze v dobé vyhlaSeni referenda
zdejsim soudem byla volba prezidenta republiky jiz pfipravend, proto jakékoliv zasahy do jeji
organizace by mohly byt v dané fazi naopak ekonomicky kontraproduktivni.

Soud neshledal poruseni zdkona o mistnim referendu ani v umisténi nékterych
hlasovacich mistnosti do jinych ¢asti budov, nez ve kterych se nachdzely volebni mistnosti,
resp. v umisténi né¢kolika hlasovacich mistnosti do samostatnych budov. Byt je jisté pravdou,
ze umisténi volebnich a hlasovacich mistnosti do téhoz patra urcité budovy je pro komfort
volicl idedlnim feSenim, neni v zadném piipadé mozné dovodit ze samostatné stojici
skutecnosti, ze k naplnéni tohoto pozadavku ohledné vSech mistnosti nedoslo, mateni pribéhu
hlasovani ze strany odptlrce. Obecné je totiz nezbytné vychazet z toho, Ze osoba chtéjici
vyjadtit sviij nazor v referendu, jisté jej vyjadii i v mistnosti nachdzeji se dale od mistnosti,
kde probiha prezidentska volba. To samé plati pro zcela hypotetické tvrzeni o nemoznosti
hlasovéani osob s omezenou pohyblivosti. Zadna takova osoba navrh na neplatnost hlasovani
nepodala ani nebyla navrhovatelem oznacena. Zcela zasadnim je, ze v jiné budové byly
umistény jen 4 z celkového poctu 50 hlasovacich mistnosti. Jiz z této skutecnosti vyplyva,
zmény se ze strany odplrce nemohlo jednat o systémové Sikanovani postup. Pro posouzeni
regulérnosti hlasovani v referendu je dilezité zkoumani, jak odptirce pfistoupil k poskytovani
informaci tykajicich se umisténi hlasovacich mistnosti, nebot’ pro ucast primérné osoby
v referendu nemulize nutnost vystoupani schodii do patra ¢i ujiti n€kolika stovek metrd do
zvolebni do hlasovaci mistnosti predstavovat relevantni piekazku, kterda by objektivné
znesnadiiovala moznost projevu vile v referendu, naopak piipadné zmatecné poskytovani
informaci o mistu hlasovani v referendu prave takovy efekt mit mize, coz mé sviij odkaz i
v zdkoné¢ o mistnim referendu, v némz je se strany zadkonodérce kladen znaény diiraz na
zajisténi informovanosti opravnénych osob (§ 31 ZMR) ¢i na zpiisob oznaceni hlasovacich
mistnosti (§ 34 odst. 5 ZMR).

Témto povinnostem piitom odpiirce dostal v plném rozsahu, kdyz informace o konéni
mistniho referenda byla zvefejnéna na Gfedni desce odpiirce, na jeho internetovych strankach
a v mistnim tisku, a to v¢etné upozornéni na skutecnost, Ze ve vymezenych okrscich probiha
volba prezidenta a mistni referendum v odlisn¢ umisténych mistnostech, resp. budovach (viz
strana 13 lednového vydani Karlovarskych radni¢nich listit). Rovnéz povinnost tykajici se
fadného oznaceni hlasovacich mistnosti byla beze zbytku naplnéna. Pokud se jedna napiiklad
o navrhovatelem ¢. 2 zminovanou hlasovaci mistnost pro okrsek ¢. 50, pak z fotodokumentace
poskytnuté odpurcem je jasné patrné, ze dand hlasovaci mistnost byla zfeteln¢ oznacena
celkem Ctyfmi informacnimi tabulemi ,,mistni referendum, okrsek ¢. 50°, obdobné zietelné,
nematouci oznaceni zvolil odplrce i v pfipadé zbylych hlasovacich mistnosti. Soud ma tedy
za to, ze odpirce projevil dostateCnou miru aktivity k zajisténi transparentniho poskytnuti
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informaci o mistech hlasovani v referendu, za dané situace tak nelze vykladat nizs$i ucast
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opravnénych osob v referendu ve srovnani s prezidentskou volbou jako vysledek snahy
odptrce o ovlivnéni pribehu hlasovéni, ale naopak jako svobodny a informovany projev vile
¢asti volicl, ktefi nepovazovali za nutné se k otazce, jez byla predmétem referenda, vyjadrit.

Ovlivnéni Gcasti v hlasovani v mistnim referendu v dusledku navrhovateli tvrzeného
nevhodného umisténi nékterych volebnich mistnosti ostatné neni nijak patrné ani
z navrhovatelem ¢. 2 predlozené tabulky (¢. 1. 23 soudniho spisu), kterda ma zachycovat
dispropor¢ni rozdily v casti v hlasovani v mistnim referendu a v prezidentské volbé mezi
,hevhodné“ a ,,vhodné“ umisténymi hlasovacimi mistnostmi. Nic takového vSak ze
srovnavaci tabulky nevyplyva — kupiikladu ve volebnim okrsku ¢. 19 (navrhovatel ¢. 2 nema
vici umisténi hlasovaci mistnosti nadmitek) rozdil v ucasti mezi prezidentskou volbou a
hlasovanim v referendu je 24,58 procent, zatimco ve volebnim okrsku ¢. 5 (podle
navrhovatele Spatn¢ oznacena volebni mistnost) ¢ini rozdil pouze 20,91 procent ve prospéch
volby prezidenta republiky (tj. rozdil je nizsi nez ve ,,vhodné¢* umisténé volebni mistnosti).
Neni tedy mozné piijmout tezi navrhovatell, ze v ,jnevhodné* umisténych hlasovacich
mistnostech byl dan v procentni rovin€ vyssi pokles zajmu voli¢t o referendum, kdyz ze shora
uvedeného vyplyva opak.

Zavérem je tfeba ktéto problematice uvést, ze za situace, kdy navrhovatel ¢. 2
v postaveni ptipravného vyboru nabyl v pribéhu konani hlasovani dojem, ze ohledné urcitych
hlasovacich mistnosti existuje mezi opravnénymi osobami informacéni deficit, nic mu
nebranilo, aby pfimo v prostoru volebnich mistnosti pro volbu prezidenta republiky vedl
informacni kampan tykajici se propagace umisténi hlasovacich mistnosti pro referendum.
Jednalo by se o zcela souladné kroky s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (viz napf.
navrhovatelem citovany rozsudek ve véci sp. zn. Ars 2/2013), pfi¢emz plati, ze se takovému
postupu navrhovatel ¢. 2 ostatné vskutku uchylil (viz bod V. odst. 2 navrhu navrhovatele €. 2),
ani v z tohoto diivodu proto nemtize byt navrh diivodny.

B. Kampaii pro mistni referendum

Ze samotné podstaty mistniho referenda (tj. rozhodovani o sporné otazce) vyplyva
existence protichidnych nazorovych prouda obyvatel urcité obce ohledné predmétné otazky.
Je proto zcela logické, ze od osob a jejich seskupeni, kterd provadéji kampan, lze ocekavat
snahu pozitivné 1 negativné ovlivnit oprdvnéné osoby v tom, zda a pfipadné¢ jak maji v
mistnim referendu hlasovat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ¢. j. Ars
2/2013-59 ze dne 18. 6. 2013 uvedl, ze ,,kampan provadena pred hlasovanim ve volbach a
také v mistnim referendu je zcela legitimni, odpovidajici principu svobody hlasovani a neni
nicim jinym nez realizaci nékterych ustavné zarucenych zakladnich prav, zejména svobody
projevu a prava na Sireni informaci.*

Shora uvedend myslenkova vychodiska jednoznaéné podporuji zavér o tom, Ze i
primator odptirce, tj. politik prosazujici urCity program, je opravnén se vyjadiit ke sporné
otazce, ktera je predmétem referenda. Opacny zavér by totiz vedl k omezeni svobody projevu
a svobodné soutéze navzajem si konkurujicich nazorii. MozZnost predstavitele obce prosazovat
své postoje vramci kampané v mistnim referendu za vyuziti komunikacnich kanali
ovladanych obci (Karlovarské radniéni listy) je v8ak limitovana zavéry Ustavniho soudu
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vyjadienymi v nalezu sp. zn. P1. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, podle néhoZ ,,neni sporu o tom,
Ze tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci, musi
zachovavat korektnost a neutralitu. Ke zruseni voleb miize dojit pouze v diisledku zasadniho a
podstatného poruseni neutrality statu v priitbéhu voleb.* Zdejsi soud ma za to, ze pozadavek
korektnosti a neutrality byl odptircem respektovan v plném rozsahu. Z obsahu Karlovarskych
radni¢nich listd str. 14 — 16, je jasné patrné, ze prostor, jenz byl poskytnut obéma
konkurujicim ndzorim je vyrovnany, argumentace navrhovatele ¢. 2 i odplirce je vecna,
neobsahujici osobni ¢i jiné obdobné necestné formy argumentace, proto nemiize byt fe¢ o
poruseni neutrality obce. Zcela shodny pohled dopada i na webové stranky odpiirce, v jejichz
ramci byly konkurujici myslenky prezentovany stejnym nezavadnym zplsobem jako
v ptipadé tisténého obecniho zpravodaje.

Jestlize navrhovatelé upozoriuji na skute¢nost, Ze odptirce nezaslal informaci o konani
mistniho referenda do postovnich schranek opravnénych osob, pak k tomu soud uvadi, Ze nic
takového zédkon o mistnim referendu odpurci ani neuklada. Podle § 31 odst. 1 ZMR plati, ze
»Starosta obce zverejni nejpozdéji 15 dnu prede dnem konani mistniho referenda oznameni o
dobée a misté konani mistniho referenda, a to zpiisobem v misté obvyklym.*“ Postup odpurce (tj.
zvetejnéni informace o konani referenda na ufedni desce odptlrce, na jeho internetovych
strankdch a v mistnim tisku) zdkonny pozadavek v plném rozsahu spliiuje. ObCanim se
informace dostala do dispozice cestou obvyklého sd€lovani vefejnych informaci. Dluzno
doplnil, Ze konani mistniho referenda nebylo nijak tajnou informaci. Jednalo se o velice
medializovanou zélezitost spojenou jiz stim, Zze k vyhlaSeni referenda dosSlo teprve
rozhodnutim soudu. Kdo chtél sviij ndzor v pribéhu referenda vyjadfit, nic mu ve vyjadieni
nazoru nebranilo. Informace o konani referenda, tak o umisténi volebnich mistnosti se mu
dostala v€as. Pokud se mistnost nachazela jinde, byla k dispozici informace, jak se do ni
dostat. Tomu odpovida i to, ze v i v téchto mistnostech bylo hlasovano.

C. Pozadavek prepoctu hlast soudem

Pozadavku navrhovatele €. 1 na pfepocet hlast, jenz se opird o pouhy rozdil v ucasti
v hlasovani v mistnim referendu a prezidentskou volbou, soud nemize vyhovét. Je totiz tieba
brat zietel na zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v jiz shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005, v némz Ustavni soud uvazil, Ze , /id je zdrojem veskeré statni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovida i zdkonnd uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita. (...) rozhodnuti volicu jako suveréna miize soudni moc zménit
jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak.“ Navrhovatel ¢. 1 soudu nepfedestiel
zadnou skutkovou verzi reality, kterd by mohla stat pfedmétem nasledného dokazovani a byla
s to v konkrétni rovin¢ jakkoliv naruSit trvani vyvratitelné domnénky o spravnosti vysledku
hlasovéani v mistnim referendu, proto soud pozadavek na piepocet hlast neshledal diivodnym.
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D. Instrukce pro okrskové komise

Dtivodna neni ani namitka navrhovatele €. 2 spocivajici na tvrzeni, ze nékteti ¢lenové
okrskovych komisi pro prezidentskou volbu byli instruovani tak, Ze nesmi voli¢e o mistnim
referendu jakkoliv informovat. Dana namitka je s ohledem na obsah spisového materidlt Cisté
spekulativniho charakteru, kdyz zejména z odSkrtavaciho seznamu, jenz obsahuje soubor
informaci pro ¢leny okrskovych volebnich komisi pro volbu prezidenta republiky, je naopak
jednoznac¢né patrné, ze pravé odpoveéd na otazku tykajici se o konani mistniho referenda je
vyslovné uvedena jako jedina pfipustnd informace, kterou mohou ¢lenové komise poskytovat
voli¢im (viz &l. 10 materialu). Zadné naznaky snahy odpiirce zatajovat konani referenda
ostatné nevyplyva ani ze zpisobu, jimz se zhostil splnéni informacéni povinnosti o referendu
(k tomu viz vyse). Vyslech Clenky jedné z okrskovych volebnich komisi je v této situaci
nadbyte¢ny, nebot’ vypovéd svédkyné neni sto prokazat existenci systematické cinnosti
odptirce smeétujici ke zmateni opravnénych osob, s niz operuje v navrhu navrhovatel €. 2.

E. Motivace navrhovatele ¢. 1 k podani navrhu

Vuvodu navrhu navrhovatel ¢. 1 provedl rozséhly rozbor historického vyvoje
Karlovych Vari vcéetné vymezeni své osobni motivace k podani navrhu. Jelikoz dand
polemika nepfedstavuje namitky nezakonnosti probéhlého mistniho referenda (ve smyslu
skutkovych vytek ve spojeni s odkazem na poruseni zadkonnych ustanoveni), soud se jimi
nemohl vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

VI
Rozhodnuti soudu

V fizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani se neprokazalo, ze by odpiirce
jakkoliv bréanil fadnému pribéhu hlasovani v mistnim referendu ¢i Ze by pochybil pii jeho
organizaci, nebylo prokdzano ani to, ze by ze strany odpurce byl veden protipravni zplisob
kampané v referendu. Neprokéazalo se tudiz, Ze by doslo k takovému poruSeni ustanoveni
zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek. Jelikoz ndvrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu nebyl v mezich divodt uvedenych v navrhovych
bodech shledan divodnym, soud jej podle § 91a odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 7 s.t.s. per analogiam usnesenim zamitl.

VII.
Odavodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny z dalSich ucastniky navrzenych ditkazli, nebot’ jejich provedeni
nebylo tieba k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti ndvrhu.
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VIIIL.
Naklady tizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s.t.s., dle kterého na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na tredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s.F.s.).

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiZznost. Kasacni stiZznost musi
byt podiana do dvou tydni po doruceni usneseni. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 21. Ginora 2018

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



