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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. MPSV-UM/23153/14/4S-
HMP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,s.t.“), zruseno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajske
pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 20. 8. 2014 ¢.j. 1347013/14/AB (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®) a rizeni bylo zastaveno. Rozhodnutim spravniho
organu prvntho stupné byla zamitnuta zalobcova zadost o davku statni socialni
podpory - prispévku na bydleni.

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil, aniz by ve vyroku svého rozhodnuti vyjadril, Ze rozhodnuti rusi z divodu
nicotnosti; tato povinnost vsak dle zalobce vyplyva z vyroku I. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 100/2010-65. Jelikoz zalovany ve svém
vyroku nevyjadril, ze rozhodnuti rusi zdGvodu nicotnosti, domahal se zalobce
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podanou zalobou vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného i spravntho organu
prvniho stupné.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni oponoval zalobé tak, ze se v pripadé zalobce nejednalo o
v/ / v v /7 N/ M
novou zadost (ze dne 1. 6. 2014), nybrz o doplnéni zadosti ze dne 31. 5. 2014; vzhledem
k tomu, ze bylo vedeno dvoji fizeni ve véci, zalovany zrusil rozhodnuti spravniho
4 4 v v/ 4 M v / v/ / 4 4 4
organu prvniho stupné a fizeni zastavil. Podle zalovaného nadfizeny spravni organ
muze vyslovit nicotnost pouze z divodu vécné neprislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1
v v/ v v v v/ v M v /
s.f.; v tomto pripadé se vsak o vécnou nepfislusnost nejednalo, zalovany tak rozhodl
4 i / 4 / 4 4 v \4 M 4 v/ 4
v ramci svych zakonnych kompetenci spravné, kdyz se jednalo o procesni vadu fizeni,
ktera nezpusobila nicotnost rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce k vyzvé soudu v zidkonem stanovené lhuté dvou tydnt nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak

vV v , . ’ v . . v ,
soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 31. 5. 2014 podal zadost o ptispévek na
bydleni prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu; toto podani bylo vedeno spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. 60145-
14-AB. Dne 1. 6. 2014 zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné podani
s ndzvem ,Z4dost o p¥ispévek na bydleni (potvrzeni podani u¢inéného elektronickou
adresou podatelny)“, jimz bylo podani ze dne 31. 5. 2014 potvrzeno v souladu s § 37
odst. 4 vétou druhou s.t.; toto podani dorucené dne 1. 6. 2014 spravni organ prvniho
stupné vedl pod sp. zn. 60664-14-AB. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 20. 8. 2014 ¢.j. 1347013/14/AB byla zalobcova zadost zamitnuta podle § 54 odst.
2 ve spojeni s § 69 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ponévadz narok
byl dle spravniho organu prvniho stupné uplatnén dne 1. 6. 2014, coz je vice nez 3
mésice od 28. 2. 2014, tedy od data, od kterého davka nalezi. K odvolani zalobce
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 12. 2014 ¢j. MPSV-
UM/23153/14/4S-HMP, jimz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a
¥izeni zastavil. Zalovany dospél k zavéru, Ze podanim Zadosti evidované pod sp. zn.
60664-14-AB se nejednalo o novou zadost, ale o doplnéni zadosti podané dne 31. 5. 2014
vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. 60145-14-AB. Podle zalovaného
spravni organ prvniho stupné zahdjil a vedl dvoji fizeni v téze véci, aclkoliv z dikce
uvedeného ustanoveni zakona (§ 48 odst. 1 s.f.) plyne, Ze nelze zahajit spravni tizeni
v téze véci, pokud jiz bylo v téze véci zahajeno.

7. Podle § 37 odst. 4 s.f. ve znéni Ginném v rozhodném obdobi podani je mozno udinit
pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, poptipadé
doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

13.

technickych prostredkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

V § 77 s.t. ve znéni Ginném v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni orgdn wvitbec vécné p¥islusny; to
neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné prislusnému spravnimu orginu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgin nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

(2) Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravnibo orginu. Nicotnost z téchto ditvodii vyslovuje soud podle
soudniho 7adu spravniho.

(3) Pokud se divod nicotnosti tykd jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo wvedlejsiho
ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato (ist, jestliZe z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze
oddélit od ostatniho obsahu.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013 ¢j. 7 As
100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, je ve vyroku L (a taktéz v odst. [58]), na
néjz zalobce odkazoval v zalobé, uvedeno: ,,V odvolacim #izeni lze rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), p¥ipadné b) zakona ¢
500/2004 Sb., spravni ¥dd, i z divodi uvedenych v'§ 77 odst. 1 a 2 téhoZ zikona. Zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné z diivodu nicotnosti je odvolaci spravni organ
povinen vyjadrit ve vyroku svého rozhodnuti.“

Soud nikterak nezpochybruje povinnost nadfizeného spravniho organu prohlasit

nicotnost rozhodnuti podfizeného spravniho organu. V daném pripadé vsak naplnéni

této povinnosti neshledal, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nent
. /

nicotné.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2016 ¢.5. 9 As 286/2015-60: ,,Jde-li 0 vady zpiisobujici nicotnost, musi jit o natolik defektni
akt, Ze se podle néj nelze vitbec ¥idit (nap?. proto, Ze z néj nelze seznat, jakym zpiisobem se
md adresdt chovat; Ze akt zavazuje k plnéni nemoznému; Ze zavazuje neexistujici subjekt)
anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni povinnost se aktem 7vidit (nap?. pro absolutni
nedostatek pravomoci vydatele aktu).

Ohledné blizstho pojednani o podstaté, disledcich a divodech nicotnosti lze rovnéz
odkazat na shora citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013 ¢&,5. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, kde rozsireny
senat v odst. [29] az [31] citoval ze zavéru svého rozsudku ze dne 13. 5. 2008 ¢.j. 8 Afs
78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.

V posuzovaném piipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo stizeno
natolik zasadni vadou, ktera by zptsobovala jeho nicotnost ve smyslu shora citované
pravni Gpravy a konstantni judikatury. K tomu lze dodat, Ze spravni organ prvniho
v v v v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v
stupné byl vécné prislusny k vydani rozhodnuti o pfispévku na bydleni zalobce.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak je zfejmé, Ze nejde o natolik
defektni akt, ze se podle néj vibec nelze fidit. Zadné takové konkrétni okolnosti
ostatné netvrdil ani zalobce ve své zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14.

15.

16.

Lze prisveddit zalobei, ze zadné duplicitni fizeni nikdy nebylo (podanim dorucenym
spravnimu organu prvniho stupné dne 1. 6. 2014) zahajeno. Podani ze dne 1. 6. 2014
(vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. 60664-14-AB) pouze
predstavovalo potvrzeni podani ze dne 31. 5. 2014 vedeného pod sp. zn. 60145-14-AB)
ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé s.f. Zalobce tak de iure podal jedinou zadost, a to
s pravanimi ucinky ke dni 31. 5. 2014, jez byla potvrzena podanim ze dne 1. 6. 2014
spliyjicim zakonné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 4 s.f. ve znéni U¢inném
v rozhodném obdobi. V tomto ohledu tak soud koriguje odiavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery zrusil rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné a zastavil fizeni z divodu litispendence (tj. dle § 48 odst. 1 s.t.); v daném pripadé
se nejednalo o prekazku litispendence (tj. zahajeni dalsiho fizeni o téze véci z téhoz
duvodu), nybrz spravnim organem prvniho stupné bylo vydano rozhodnuti o zadosti,
aniz by zde tato zadost de iure byla podana. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016 ¢.j. 5 As 21/2016-56: ,Podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho 7ddu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a Tizeni zastavi. Z dikce i celkového kontextu daného ustanoveni jednoznacné plyne, Ze
zastaveni vizeni je na misté zejména tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo byt vitbec
vydano.... Tak, jako je mozZné zastavit spravni vizeni z nékterych divodi wvedenych v § 66
v pritbéhu odvolaciho ¥izent, a to spravnim organem, ktery napadené rozhodnuti vydal, jesté
pred predinim véci odvolacimu orgdnu, predpoklida spravni vid mozZnost zastaveni
spravnibo rizeni, nastane-li skutecnost, kterd oduvodriuje zastaveni vizeni, i v té Cisti
odvolaciho 7izent, kterd se odebrava pred odvolacim organem. I v tomto pripadé musi viak
odvolaci organ naplnit néktery ze zakonnych divodi stanovenych v § 66 spravnibo ¥ddu.“
I vdaném pripadé bylo zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
zastaveni rizeni na misté (nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec
nemélo byt vydano), byt nutnost rozhodnout timto zpusobem vyplyvala ze
systematiky, G&elu a smyslu pravni Gpravy, nikoliv vyslovné z § 66 s.t. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem (i kdyz tak nemél ucinit z davodu dle § 48 odst. 1 s.t.,
jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti), jestlize rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. a)
s.f. o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a o zastaveni fizeni
(zakonodarce mu ostatné v § 90 s.f. ani nedal jinou moznost), nebot spravni organ
prvaiho stupné vydal rozhodnuti, prestoze tak vibec nemél udinit. Tento nezakonny
postup spravniho organu prvniho stupné (napraveny zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného) vSak nezptsobil nicotnost jeho rozhodnuti, jak v Zalobé tvrdil (bez blizsich
argumentt) zalobce.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v 7/ v v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



