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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: H.Y.
statni prislusnosti Armeénska republika
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Davidem Jaro$em, advokatem
sidlem Jilovska 1167/71a, 142 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢&.j.: OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-
R2-2011

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé napadenému rozhodnuti vytykal, Ze se
opira o nespravné zjistény skutkovy stav a z toho vyvozeni nespravného hodnoceni
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véci. Zalobce opakované v rizeni pred spravnim organem pii své zadosti uvadél, ze
divodem pro jeho zadost je zejména neuspokojivy zdravotni stav, jez mu neumoznuje
plnohodnotny zivot vjeho puvodni vlasti, zejména sohledem na nedostupnost
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potrebné zdravotni péce a z toho vyplyvajici zavislost na fyzickeé a predevsim materialni
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pomoci ostatnich osob, pfedeviim ¢lend rodiny. Zalobce jiZ v minulosti zadal v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany vr. 2005 a to zdavodu politického
pronasledovani v zemi puvodu, pricemz jeho zadost byla v témze roce zamitnuta a
soudni pfezkum dokonéen s negativnim vysledkem v r. 2007. Zalobce v ¥zeni uvedl, e
v Ceské republice ma zletilé déti, jeZ jsou schopny a ochotny se o n&j starat. Pedlozil
fadu dikazii o svéem zdravotnim stavu, priemz jeho nejzavaznéj$im zdravotnim
problémem se objektivné jevi diagnosy hypertenze, ischemické etiologie pravé arterie
carotis interna s dysartrii a aterosklerdza tepen dolnich koncetin. Systém zdravotniho
pojisténi, ktery by byl ekvivalentni vieobecnému zdravotnimu pojisténi v Ceské
republice, v zemi ptivodu zalobce neexistuje. Kvalitni lekarska péce je otazkou movitosti
klienta a bezplatné ,,socialni balicky® jsou zavislé na objemu prostredka vyhrazenych
vladou, tedy v diskre¢ni pravomoci statu, bez moznosti ovlivait individualné dostupnost
takové bezplatné péce pacientem. Véts$ina odbornych lékart v zemi vyzaduje platby
v hotovosti, doplatkové povinnosti podléhaji témér vsechny 1éky pripadajici k indikaci
zalobce. Ve vétsiné pripadu se tato potreba resi ,,mezigeneracni a rodinnou solidaritou®.
Uvedeny zptisob Zalobce povazoval za ptirozeny i tim, e bude pobyvat v Ceské
republice, nebot v Arménii jiz nema nikoho, kdo by mu mohl takovou pomoc
poskytnout. Své vyhrady k obsahu sdéleni ,Informace duvérnych lekara“ z listopadu
2012 a z dubna 2014 vyjadril jiz v prosinci 2012 a dale podanim ze dne 13. 4. 2015.
Podle zalobce pak jde o uclelovou lez v odivodnéni napadeného rozhodnuti, str.
6 odstavec prvy, kde je uvedeno, ze zalobce vyslovil souhlas s informacemi WHO,
ktera mimo jiné uvadi, ze provedené vyzkumy spokojenosti pacientu ukazuji na
vysokou miru spokojenosti. Zalobce je témé¥ nemajetny, a proto se stavd pro néj
zdravotni péte absolutné nedostupna a jeji absence jej pfimo ohroZuje na ¥ivoté. Zalobce
v fizeni presvédéivé dolozil, ze vyzaduje soustavnou 1ékarskou pédi, jeho zdravotni stav
je stabilizovan jen diky dostupnosti v Ceské republice, p¥item? jim nutné nesené
naklady na ni v Arménii tak, aby byla efektivni, jednozna¢né a mnohonasobné presahuji
jeho majetkové poméry. Proto by nutnost vraceni do Arménie, i s ohledem na velmi
silné rodinné vazby na déti, jeZ trvale Ziji v Ceské republice, pro néj vyustila k absolutni
nedostupnosti potrebné zdravotnické péce, ¢imz by mohl v kratké dobé po navratu byt
primo ohrozen na zivoté, a tudiz by navrat mohl byt pocitovan jako nehumanni pfistup
ze strany Ceské republiky. Podle Zalobce by byl vystaven riziku vaZné (jmy-nelidského
a ponizujictho zachazeni ze strany domovského statu a tedy poruseni prav dle ¢l. 3
Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. K tomu Zalobce poukazal
na nutnost aplikace Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, kde pojem rizika
vazné Gjmy ve vztahu k nederogovatelnym zakladnim pravim osoby upravuje ¢l. 9
odst. 1 pism. a), ¢l. 15, pricemz nedoslo k Iné transpozici evropského predpisu, jenz mél
byt vykladan vtomto pfipadé v nepfimém tuclinku eurokonformnim vykladem ve
prospéch zalobce. K vymezeni divodi pojmu ,humanitirni ochrany“ pfipomnél
zalobce rozsudek ESLP ve véci stiznosti D. proti Spojenému kralovstvi ¢. 30240/1996 ze
dne 2. 5. 1997. Zalobce rovnéZ poukazal na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2007, sp.zn. 2 Azs 30/2007. Zalobce mé za to, Ze jeho Zivotni situace spliiuje
podminky pro vyhovéni zadosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem,

odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze na rozdil od
v v_oo. ’ / ' / L / /
zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Zalovany dle svého

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 3 2Az 20/2015

3.

tvrzeni zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho rizeni sdélil, a opatfil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Podle
zalovaného tvrzené rodinné a socialni vazby zalobce nejsou relevantnim davodem
zvlastniho ztetele. V souvislosti s tim odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteny v rozhodnutich sp.zn. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, sp.zn. 9 Azs
102/2008 ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011. Zalovan}'f ma za to,
ze déti mohou zalobce a jeho manzelku finanéné podporovat i na Gzemi Arménie, jak
také ¢inily pred Zalobcovym pHjezdem na Gizemi Ceské republiky. Pokud jde o Grovert
zdravotni péce, pak skuteCnost, ze dostupnost ¢i uroven zdravotni péce je v zemi
puvodu zalobce nizsi a nakladnéjsi, neni podle zalovaného mozné povazovat za azylové
relevantni. Zalovany uvedl, e zdravotni stav alobce je stabilizovan, jeho vycestovani
nijak neohrozuje jeho zivot a v Arménii ma dum, neocitl by se nezaopatren. Trval na
tom, ze v pfipadé zalobcova navratu do zemé puvodu mu nehrozi vazna 4jma dle § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb. Podle zalovaného, aby bylo vycestovani cizince v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné zde s odkazem na &. 3 Umluvy
(zakaz mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni), musela by byt Groven
zdravotni péle v zemi puvodu cizince natolik Spatna, aby jej skute¢né v pfipadé navratu
ohroZovala na Zivoté, coZ neni ptpad Zalobce. Zalovany souasné poukézal na to, Ze
v Arménii je zdravotni péCe obecné dostupna, v omezené mife také bezplatné na tzv.
poliklinikach, zalobce sam podle zalovaného uvedl, ze se v zemi pavodu 1édil a léky
byly dostupné, byt za Gplatu. Zalovanému nebylo jasné, z jakého divodu poukazuje
zalobce na nutnost aplikace Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29 4. 2004, tedy v cem
spatfuje rozpor aplikované pravni normy (zakona ¢. 325/1999 Sb.) se zminénou
smérnici. Hrozba vazné 4jmy byla v ptipadé navratu zalobce do zemé ptavodu peclivé
posouzena. Zalovany mél tedy za to, Ze ¥alobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti,
kterym se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb. neudéluje, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 1. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany doruéenou zalovanému dne 17. 1. 2011 véetné
jejiho odtivodnéni, protokoly o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 25. 1. 2011, protokoly o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 11. 12. 2012 sepsané jak se zalobcem, tak s jeho manzelkou, rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢&j.: OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, &.j. 2Az 4/2013-46, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 6 Azs 25/2014-26, protokoly o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12.3.2015 sepsané se zalobcem a s jeho
manzelkou, zpravu Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 2013 Arménie:
Przkum zdravotnického systému, informace sité ,davérnych lékara“ ¢. AM-2820-2013
ze dne 26. 3. 2013 a informace sité ,divérnych lékara“ ¢. AM-3227-2014 ze dne 12. 3.
2014, informace MZV CR ze dne 17. 4. 2014 ¢&j. 99322/2014-LPT, aktuilni znéni
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Infobanky CTK ,Zemé svéta, Arménie“ a v neposledni ¥adé Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2015, ¢.j.: OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
»S.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 17. 1. 2011 podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice, ve které uvedl, Ze je stitnim p¥slu$nikem
Arménské republiky, arménské narodnosti a vyznava krestanstvi. Neni, a ani nikdy
nebyl, lenem zadné politické strany ¢i organizace, nikdy proti nému nebylo, ani
v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani. Je zenaty, manzelka spolu s nim zada o
mezinarodni ochranu. Rodice zalobce zemfteli, ve vlasti zije bratr a sestra. Dalsi bratr
%ije ve Spolkové republice Némecko. V Ceské republice m4 Zalobce syna a dceru,
kterym zde bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Zalobce vlast opustil dne 24. 12.
2010 p¥{imym letem do Prahy. Do Ceské republiky pricestoval dne 25. 12. 2010. Jde o
jeho cilovou zemi, ve které chce pracovat. Pobyval zde jiz v minulosti, kdy rovnéz
zadal (netspésné) o mezinarodni ochranu. Chtél zde pracovat, vylééit se a pobyvat
s rodinou. Davodem odjezdu z vlasti byly jeho zdravotni potize a zdravotni potize jeho
manzelky, nemohl se o svou zenu ve vlasti postarat. V ptipadé navratu se obava toho,
ze by jemu i manzelce nemél kdo pomoci. Ma vysoky tlak, uziva léky. Rovnéz ma
potize se svaly a viedy. Zadné 1ékatské zpravy nema.

7. Dne 25. 1. 2011 byl se zalobcem sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze po prvé azylové procedute se navratil zpét do
Arménie. Pti navratu nemél na Gzemi vlasti zadné problémy. Vlast opétovné opustil
25.12. 2010 z davodu 1éCent své manzelky, ktera je nemocna a na jejiz léCeni v Arménii
nemél penize. Na Gzemi Ceské republiky Ziji jejich déti na zikladé povoleni k trvalému
pobytu a doufa, ze jim pomohou. Uvedl, Ze na izemi vlasti pracoval prilezitostné, a
proto nemohl po materialni strance svoji rodinu zajistit, coz tézce nesl a po zdravotni
strance se necitil dobte. Na izemi Arménie byl v 1éleni praktického lékare, ktery mu
predepisoval léky. Domnival se v$ak, ze hypertenze je u ného zpusobené psychickymi
faktory. Dalsi problémy ma se zazivanim, ma viedy na dvanacterniku. Z divodu téchto
potizi se tfikrat podrobil ve vlasti gastroskopii, ta potvrdila, ze ma viedy a toto
onemocnéni pak bylo 1é¢eno medikamentozné. Na tzemi Ceské republiky chce zdstat,
zit tady a 1écit se. Na zemi jeho vlasti se nenachazi nikdo, kdo by o né mohl pecovat,
proto chce zistat na tzemi Ceské republiky, aby zde mohl Zit spoleéné se svymi détmi,
které se budou o zalobce i jeho manzelku starat. Pti dopliiujicim pohovoru dne 11. 12.
2012 zalobce dolozil sviij zdravotni stav lékatskou zpravou o vysetteni z konce dubna
r. 2012 v nemocnici na Bulovce. Uvedl, ze jeho zdravotni stav nedosahuje takové
intenzity, ze by mu v jeho vlasti byl pfiznan jakykoli typ invalidniho dichodu. Ve
vlasti byl vl1éleni praktického lékate, ktery mu predepisoval léky. Pfipustil, ze
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materialy, které dolozil ke své zadosti o Ceské vizum, potvrzuji jeho zaméstnani u
firmy M. s pfijmem 140 000 drammu. Zdravotni stav zalobce je stabilizovan, je na tom
lépe. Bezprostiednim impulsem pro opusténi vlasti byl zdravotni stav jeho zeny,
nemohl se o ni postarat, nemél prostredky na zivobyti, a proto se zenou odjeli za détmi
do Ceské republiky. Pokud by zil ve vlasti, nebyl by schopen se 1éit, nebot na 1é¢bu
nema penize, a nema, na koho by se obratil, aby mu pomohl. V Ceské republice ma
zdravotni pojisténi a pomahaji mu déti. Za nerealné zalobce povazoval, aby mu déti
finan¢né pomahaly s lécbou ve vlasti. Na jate r. 2012 byl vysetfen na internim oddélent
nemocnice na Bulovce. V dal$im dopliujicim pohovoru ze dne 12. 3. 2015 uved], Ze po
dobu dosavadniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél pravdivé, Gplné
informace a ze divody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany, jsou stale stejneé.
Zalobce m4 problémy s vysokym krevnim tlakem, obéas miva vysoky tlak, m4 vied na
dvanacterniku. Je pod stalym dohledem lékard, pri¢emz odkazal na lékatské zpravy.
Potize mu zacaly asi pred 15 lety, v Arménii je podle zalobce 1é¢ba dostupna, ale vse
zavisi na tom, kolik ma Clovék penéz, nebot vse se plati hotoveé, zdravotni pojisténi
neexistuje. Zalobce nepracuje, je v diichodovém véku, celd jeho rodina zije v Ceské
republice. Naklady na 1é¢bu v Arménii jsou daleko vétsi, ne? v Ceské republice.
V Ceské republice plati léky zhruba 1000 K¢ mésiéné, v Arménii by platil mési¢né
zhruba 200-300 USD. Zalobce nem4 #adny p¥ijem, starobni diichod by byl zhruba 60
USD. Podle zalobce je kvalita 1ékatské péle v Ceské republice lep$i nez v Arménii. Ve
vlasti uz nikoho nema, sestra zemfela, jeden bratr bydli v Némecku a druhy bratr a
sestra Ziji v Rusku. Déti Zalobce nemohou odjet zpét do Arménie, nebot v Ceské
republice maji trvalé pobyty, maji zde rodiny, vnoucata chodi do skoly a skolky, jsou
zde zaclenéni do spolecnosti. Vnoucata by v Armeénii byli cizinci.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinrodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

Zalovany, po té co uvedenym zptsobem doplnil podklady pro vydani nového
rozhodnuti, zadost zalobce prezkoumavanym rozhodnutim znovu zamitl. Pri
opakovaném posouzeni zadosti zalovany vychazel predevsim z vypovédi zalobce a jeho
manzelky, materialt dolozenych zalobcem a z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni o politické a bezpecnostni situaci v Arménii, a stavu dodrzovani
lidskych prav vtéto zemi. Pfi zjistovani konkrétnich podminek zdravotni péce
vychazel ze shora uvedené zpravy Svétové zdravotnické organizace, prizkumu
zdravotnického systému, informace sité ,,davérnych 1ékara“ ze dne 26. 3. 2013 ¢. AM-
2820-2013 a ze dne 12. 3. 2014 ¢. AM-3227-2014, informace MZV.

Zalovany vydel z toho, Ze alobce neuvedl adné skuteénosti, na zikladé kterych by
bylo mozno udinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti linnost k uplatovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., za kterou by
byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce nebyl &lenem Zadné
politické strany ani jiné organizace, z vlasti odjel kvéli zdravi své manZelky. Zalovany
soucasné upozornil na to, ze soudy nevyslovily zadné pochybnosti o zavéru spravniho
organu ve vztahu k ust. § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. S odkazem na usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu sp.zn. 4 Azs 23/2012 (pozn. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 Azs 23/2012 - 19, podle kterého: ,, Zruseni
celého spravnibo rozhodnuti s obledem na nedélitelnost jeho vyroku napadenym rozsudkem
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nemd za ndsledek povinnost Zalovaného zabyvatr se v dalsim 7izeni vsemi duvody
mezindrodni ochrany. Proto postact, kdyZ v ném Zalovany bude v intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu posuzovat pouze otazku humanitirnibo azylu, pricemz zavéry
ucinéné v predchozim rozhodnuti ve vztabu k dalsim formam mezindrodni ochrany bude
moci v pripadé nezménéného skutkového stavu prejmout do svého nového spravniho
rozhodnuti.) zalovany prejal do prezkoumavaného rozhodnuti zavéry ucinéné
v rozhodnuti predchazejicim, a konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona C.
325/1999Sb., a proto se mu podle uvedeného zakonného ustanoveni azyl neudéluje.
Zalovany dale dospél k zavéru, e nebyly zjidtény okolnosti, pro které by Zalobce mohl
v zemi puvodu pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z duvodi taxativné
vymezenych v § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. a rozhodl, Ze se zalobci neudéluje
azyl podle uvedeného zikonného ustanoveni. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze ¥alobce
nespliiuje divody pro udéleni azylu za ucéelem slouceni rodiny podle § 13 zakona ¢.
325/1999 Sb. Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodt podle § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., zalovany odkazal na predchozi rozhodnuti, ve kterém se zabyval
rodinnymi a socidlnimi vazbami Zalobce. Zalovany odkazal na predchozi zjisténi
tykajici se zdravotni péce v Arménii, které doplnil aktualizovanymi informacemi sité
mduvérnych 1ékara“. Jak sam zalobce potvrdil, v Arménii je dostupna zdravotnicka
péce vzhledem k jeho zdravotnim potizim. Podle zalobce je v$ak ekonomicky narocna.
Z vyjadreni zalobce, jeho manzelky a predlozenych materiala zalovany dovodil, ze ve
vlasti méli staly prijem i dostatek financ¢nich prostredkd na Gctu. Zdravotni stav zalobce
nevyzadoval péli dalsi osoby, od podani zadosti se nezhorsil, je stabilizovany a zalobce
se nenachazi v akutnim ohrozeni zivota ¢i akutnim ohrozenim zivotnich funkei.
Détem zalobce nic nebrani, aby své rodi¢e podporovaly 1 v jejich vlasti, nebo aby je
navstévovaly. SkuteCnost, ze Groven a dostupnost zdravotni péce v Arménii je nizsi,
nez v Ceské republice neni mozné povarovat za azylové relevantni. Ani v Ceské
republice ostatné neni lekarska péce bezplatna. Ze vsech uvedenych divodu zalovany
neshledal u zalobce divod hodny zvlastniho ztetele, pro udéleni azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb.

11. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zabyval se zalovany splnénim podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 28 zakona o azylu.

12. Zalovany pii zji¥ovani skutkového stavu vysel ze zpravy Svétové zdravotnické
organizace (WHO) zroku 2013 Arménie: Prizkum zdravotnického systému,
informace sité ,,dtvérnych lékara“ ¢. AM-2820-2013 ze dne 26. 3. 2013 a ¢ AM-3227-
2014 ze dne 12. 3. 2014, informace MZV CR &j. 99322/2014-LPTP ze dne 17. 4. 2014 a
aktualniho znéni infobanky CTK ,,Zemé svéta, Arménie“. Zalovany neshledal, Ze by
zalobce spliioval podminku udéleni doplitkové ochrany spocivajici v hrozbé vazné
ymy ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zabyval se proto tim, zda zalobci hrozi
v pripadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Zalobce vyjadtil obavu z nedostupnosti léka¥ské péde zejména
z ekonomického hlediska. Vazan pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 9. 2014, &.j. 6 Azs 25/2014-26),
opakované uvedené obavy posoudil a dospél k zavéru, ze zuvedeného divodu
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v pripadé navratu nehrozi. Vysel ztoho, ze udéleni doplikové ochrany z duvodu
nedostateCné zdravotni péle vzemi puvodu zadatele neni vylouceno. Tato
nedostatec¢nost by vSak musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské
Ve Y / /77 / / v ORI . ’ v
¢1 ponizujici zachazeni. Zalovany ma za to, ze v Arménii jsou zdravotnické sluzby
dostupné a to i v pripadé zdravotnickych specializovanych pracovist, i kdyz bezplatné
/ ~ / . v s 12V /
pouze v omezeném rozsahu. Zalobce sam potvrdil, ze se ve vlasti lecil a léky byly
dostupné, byt za Gplatu. Zalovany poukazal na zalobcem dolozena potvrzeni o stalych
prijmech, stalych prijmech manzelky. Zdravotni stav zalobce je stabilizovany a zalobce
A 4 v /7 Ve V_.* V M 4 4 i v 4 M
se nenachazi v akutnim ohrozeni zivota. Déti zalobce jsou statnimi ob¢any Arménie,
mohou zalobce nav$tévovat, materialné i1 financné ho podporovat, coz odpovida i
vysoké mire mezigeneracni solidarity typické pro arménskou kulturu. Zalovany
neshledal, Ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedl vazné \ymy ve smyslu § 14aodst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Rovnéz zalovany vyslovil, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by odtvodnoval ptiznani doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 325/1999 Sb.

13. Zalovany se dale zabyval tim, zda vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Poukizal na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a vzal v avahu ¢l. 13 Evropské socialni charty (s tim, ovSem, ze
zaklada zavazek Ceské republiky, pouze po dobu legilniho pobytu Zalobce na {izemi
Ceské republiky) a dospél k zavéru, e ukonleni Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany
a vycestovani Zalobce do Arménie neni s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky
v rozporu. Zalobce podle Zalovaného nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. Doplnkovou ochranu zalobci neudélil.
Jelikoz nebylo zjisténo, ze by nékterému z rodinnych prislusnika zalobce byla udélena
doplnkova ochrana, zalovany neshledal ani divody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

14. Zalobce v zalobé namital, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav. Co se této namitky
tyle, zjiSténi stavu véci v rozsahu, o némz nejsou duvodné pochybnosti a ktery je
4 vV / M 4 v / N4 . 4 v
zaroven nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., poklada soud postup zalovaného za bezchybny. Zisada materialni
’ . 4 /4 . . / v 4 4 4 4
pravdy, zakotvena v § 3 cit. zakona, ve své racionalizované podobé, uklada spravnimu
’ e e ’ R ’ Vv / o o / o
organu zjistit skutkovy stav véci na zakladé provedenych dukaza takovym zptsobem,
aby byly spolehlivé objasnény skutkové okolnosti nezbytné pro rozhodnuti. Tento
pozadavek zalovany bezezbytku splnil, pro rozhodnuti o zadosti zalobce opattil
aktualni, dvéryhodné a vyvazené informace o zemi pivodu zalobce (viz. téz rozsudek
Nejvyssitho spravni soudu ze dne 4.2.2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81) a podrobné se
zabyval vSemi okolnostmi, kterymi zalobce zadost odtvodnil. Napadenym
rozhodnutim zalovany nikterak nezpochybriuje zdravotni problémy zalobce. Zavér,
k némuz dospél, tedy ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany, nezhorSuje se, a
4 7 7 4 \4 4 Ve Ve 4 4 4 Ve 4
zalobce se nenachazi v akutnim ohrozeni zivota ¢i akutnim ohrozenim zivotnich
funkci, neni v rozporu ani s obsahem spravniho spisu, ani v rozporu s tim, co uvadél
sam zalobce. Pokud jde o hodnoceni lékafské péle v Arménii, podklady, z nichz
\4 / ’ 4 4 4 o v 4 /v /4 vV 7/ 4
zalovany vychazel, ma soud za aktualni, davéryhodné a vyvazené, splnujici podminky
vytycené shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Skutkové zavéry,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

k nimz na jejich zakladé dospél, nejsou v rozporu stim, co tvrdi sam zalobce.
V Arménii jsou zdravotnické sluzby dostupné a to i v pripadé zdravotnickych
specializovanych  pracovist, problematické je ,.chronické podfinancovani®
poskytovatela lékarské péle, polooficialni systém plateb, kdy je ve zdravotnictvi
zjevné zvykem, ze pacienti za péci plati lékafi ¢i zdravotnickému zatizeni i mimo
statem garantované sluzby a absence v§eobecného zdravotniho pojisténi.

Soud se dale zabyval tim, zda obstoji zavér zalovaného, podle néjz nejsou uvedené
skutecnosti azylové relevantnimi divody.

Podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ve véci neni sporu o tom a zalobce sam ani neuvadi, ze by byl v Arménii jakymkoli
zpusobem pronasledovan. Duvod k udéleni azylu podle citovaného zakonného
ustanoveni dan neni.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v p¥ipadé hodném zvlastnibo zietele udéli azyl za
vicelem slouceni rodiny, i kdyZz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Jak spravné zjistil Zalovany, Z4dnému z rodinnych pHslu$nikt Zalobce v Ceské
republice azyl udélen nebyl, podminky pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny
zalobce nesplnuje.

Podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Smysl institutu humanitarniho azylu vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢&.j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidnda z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé
diivody wudélovani bumanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych (i
nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zprisobenou lidskymi, ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira wvolnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem
libovile, vyplyvajicim pro orgamy verené moci z istavné zakotvemych naleZitost{
demokratického a pravnibo statu.“ Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
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21.

M v 4 4 c 7 / 4 4 /4 4 v M / 4 eV
jeho udéleni zavisi na Gvaze spravniho organ. Soudni pfezkum, jak vyplyva zjiz
ustalené judikatury, se omezuje na hledisko dodrzeni procesnich predpist, pricemz
divodem zruSeni rozhodnuti by bylo rovnéz zjevné svévolné ¢i diskriminaéni
rozhodnuti spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48,: ,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodi Zadatele je
otdzkou spravniho uvdzent spravniho organu. V otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladino zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvdri kritéria, podle nichZ a v
co v / . o Vv v . v v 4 v cev / / v Vv /
jejichz ramci se miiZe uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladdny, ale uvazenim spravnibo
organu jsou uzndny za porrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
7/ / v v Ve / . /
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku
byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
/ v 4 v v / .. / v/ v / / v <« * 4 4
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“ V projednavané
v . /4 4 v v / Ve / v 4 ./ 4
véci soud neshledava, ze by zalovany pti Gvaze o neudéleni humanitarniho azylu
vybocil ze shora naznacenych mezi a napadené rozhodnuti obstoji i z tohoto hlediska.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, doplrikovd ochrana se udeéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vdznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni

ochranu,

¢) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdavazky Ceské

republiky.

22. Podminky, které musi zadatel splriovat, aby bylo mozno mu doplikovou ochranu

udélit, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008
- 62, podle kterého, ,,k udéleni dopliikové ochrany je treba splnit vsechny podminky
stanovené § 14a odst. 1 zdakona o azylu [resp. l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice]
kumulationé - tj., Ze Zadatel (1) se musi nachdazet mimo zemi svého piivodu; (2) musi mit
diivodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilna hrozba); (3) vazné vijmy; (4) nemiize
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klawzule”

23. Zalovany zvazil vsechna uvedena kritéria, dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni

dopliikové ochrany zalobce nespliiuje a soud poklada uvedeny zavér za spravny.
Zalobce uvadél zdravotni potize. V zemi ptvodu je lékarska péce, kterou zdravotni
stav zalobce vyzaduje dostupna, objektivné zajistitelna. Zalobce sam pak potvrdil, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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24.

ve vlasti 1é¢il a léky byly dostupné, byt za dplatu. Ve spravnim fizeni nebylo

/4 4 \4 4 /v M o v M i v 4 v v i
prokazano, ze zdravotni péce v zemi puvodu zalobce je natolik $patna, ze by zalobci
hrozilo nebezpei vazné Gjmy. Zalobce i jeho manzelka se vzemi pavodu lédili,
manzelka podstoupila i operativni zakrok, zalobcuv zdravotni stav se v ramci fizeni
nijak dramaticky nezmeénil, stabilizoval se. Zalobce se nenachazi v akutnim ohrozeni
zivota ¢i ohrozeni zakladnich zivotnich funkci. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobci

v/ v 4 i 4 v/ / v 4 v/ a4 4 /

v pripadé navratu do vlasti nehrozi primé a bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Ze shromazdénych podkladt pak
Vv / 4 \4 v i 4 i /v A 4 4
rovnéz vyplyva, ze zalobci nehrozi ani vazna 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona

4 4 4 /4 A4 v v i v v 4 v v
o azylu. Dle nazoru soudu spravni organ fadné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Soud dodavi, Ze ze spravniho spisu ani nevyplyva, %e by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnik zalobce; proto nenti
dan divod udéleni doplikové ochrany za ulelem slouceni rodiny ve smyslu §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb.

25. Pokud jde o zalobcem pozadovany eurokonformni vyklad Smérnice Rady 2004/83/ES

26.

27.

28.

ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodt potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, soud v prvé radé poukazuje na to, ze tato smérnice byla Gc¢inna
od 20. 10. 2004 a zrusena byla ke dni 21. 12. 2013, odkdy je tfeba postupovat podle
nove kvalifika¢ni smérnice, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jed-
notném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (pouzitelné od 21. prosince 2013,
dale jen ,,Smérnice®).

Podle ¢l. 2 pism. f) Smérnice pro scely téro smérnice se rozumi ,,0sobou, kterda md ndrok
na doplrikovou ochranu® stitni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
kterd nespliiuje podminky pro uznini za uprchlika, ale u které existuji zavazné diuvody se
domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého piivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadnibo pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi
vdznou djmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztabuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz
tato osoba nemiize nebo vzhledem ke shora wvedené hrozbé nechce primout ochranu
dotrycné zemé.

Podle ¢l. 15 pism. b) Smérnice se vaznou sijmou rozumi mucent, nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trest viici Zadateli v zemi piivodu.

Citovana ustanoveni zakona o azylu jsou souladna s ¢lanky Smérnice a vyklad

zdkonnych ustanoveni, zalovanym v prezkoumavané véci provedeny, nelze oznacit za
V17 / 4 v . v/ / Ve .. v 7 /7

nepriléhavy, ne-eurokonformni, k zalobkyni nevstricny, ¢i ji poskozujici. I tuto

A4 4 4 . 4 M o 4

zalobni namitku musi soud jako nediivodnou odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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29.

30.

31.

Pokud pak jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007 &.. 2 Azs
30/2007-69, zde bylo konstatovano, ze ,Nelze jisté vyloucit, ze by doplnkova ochrana
byla cizinci udélena i z dvodd nedostateéné Grovné zdravotni péce v zemi puvodu;
tato nedostatenost by vSak musela dosahovat Grovné oznacitelné za mucleni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, tak - aplikovatelny i na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3
Evropské umluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku
D. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky
soud pro lidska prava oznacil za poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy vyhosténi cizince
v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho zemé puvodu, tedy na Zavétrné
ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu Svaty Krystof a Nevis, nebot zadna z
obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto nemoc
lécit zpusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a dustojnost stézovatelova
zivota. StézovatelCina situace v pripadé navratu na Ukrajinu vSak zjevné neni se situaci
rozebiranou v tomto pripadé srovnatelna, jak plyne ze skutkovych zjisténi uéinénych
zalovanym. Zatimco totiz vyklad Evropského soudu pro lidska prava pamatuje na
velmi vyjimecéné situace, kdy by vydani cizince do zemé pavodu jej dostalo do situace
oznalitelné za muceni ¢i nelidské zachazeni; stézovatelcin vyklad by pti dovedeni do
absurdnich duasledkt vedl k tomu, ze vsichni oblané vsech signatara Evropske socialni
charty by se potencialné mohli prestéhovat do toho ze statu, jez jsou vazany jejim
¢lankem 13 casti II., ktery poskytuje nejkvalitnéjsi zdravotni péci. Dle nazoru zdejsiho
soudu ovsem plyne z tohoto ustanoveni toliko pravo na zdravotni pééi v daném
smluvnim statu, nikoli pravo vsech obdant vsech smluvnich stati na tu Groven
zdravotni péce, ktera je poskytovana ve smluvnim staté, jenz ji ma nejvyssi.“ Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu ani v pfipadé zalobce a jeho navratu do Arménie neni
jeho situace se situaci rozebiranou v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava D.
proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997 srovnatelna, jak plyne ze skutkovych
zjisténi ucinénych zalovanym.

Vzhledem k obsahu spisového materialu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise,
a z néhoz vyplyva, zZe v daném pripadé spravni organ postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci splnény nebyly. Soud
neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto zalobu jako nediivodnou
zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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