62A 161/2015-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné B. O., bytem M. 406, B., zastoupené¢ Mgr. Kristinou Olivovou,
advokatkou se sidlem Jifiho z Podébrad 1212, Uherské Hradisteé, proti Zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za 0casti: 1.
A. O.a2. R. 0O, oba bytem M. 406, B., 3. V. O., bytem M. 377, B., 4. obec M., se
sidlem M. 9, B., o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢.j. KUZL-
26808/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 20.7.2015, ¢.j. KUZL-26808/2015, se zruSuje
avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi
21277 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Kristiny Olivové, advokatky se sidlem Jifiho z Podébrad 1212, Uherské
Hradiste.

III. Zalovanynema pr avo nanahradu ndkladd fizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradu ndkladl fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domaha zrugeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢&.j. KUZL-26808/2015, kterym zamitl odvolani
zalobkyné¢ proti rozhodnuti Obecniho Gfadu M. ze dne 24.3.2015, ¢.j. 5/2015.

1. Podstata véci

Obecni afad M. (dale jen ,,prvostupnovy organ‘), jako silni¢ni spravni urad,
rozhodnutim ze dne 24.3.2015, ¢.j. 5/2015, vydanym na zaklad¢ zadosti ,,obCani M.
o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o ureni pravniho stavu, rozhodl, Ze ,, na
pozemcich parc.C. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a x v ku. M.
existuje verejné pristupnd ucelova komunikace* podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

Proti uvedenému rozhodnuti prvostupfiového organu podala Zalobkyné
dne 8.4.2015 odvolani. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20.7.2015,
¢.j. KUZL-26808/2015, odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupiiového organu potvrdil.

II. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné pfedné namita, Ze nebyly splnény podminky Fizeni o uréeni pravniho
vztahu, nebot’ neni najisto postaveno, kdo je v daném fizeni navrhovatelem. Pokud jde
o z&dost o zahajeni tizeni (dale jen ,,zadost*), tak ta neni podepsana; misto podpisu je
pouze uvedeno ,,obané M.*“. Soucasti ptilohy €. 1 k zadosti, kterd je nazvana ,,Seznam
dotéenych pozemkii*, jsou sice uvedena jména, piijmeni a adresy vlastniki dotéenych
pozemki vcetné jejich podpist, avSak chybi zde jejich data narozeni, ptestoze se jedna
o podstatnou nalezitost podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné dale poukazuje na skute¢nost, Ze prvostupiiovy organ v protokolu
o ustnim jednani ze dne 12.12.2014 uvedl, Ze obdrzel Zadost mimo jiné t€z od osob,
jejichz podpis neni uveden ani v piiloze &. 1. Zalobkyné také namita, Ze prvostupiiovy
organ vedl fizeni 1 ohledné pozemk, které nebyly v zadosti uvedeny (pozemky p.C. X,
x €1 x). Prvostupnovy organ vSak podle Zzalobkyné neni opravnén zasahovat v ramci
fizeni o Zadosti do dispozice zadatelli, natoZ tietich osob a jejich opravnénych zajmu.

Zalobkyné dale uvadi, Ze v priib&hu spravniho ¥izeni namitala podjatost Gfedni
osoby — starosty V. S., a to jakmile se o ni dozvédéla. Zalovany (jako pfislusny
nadfizeny orgén) vSak dospél k zaveru, Ze ndmitka podjatosti byla poddna opozdéné, a
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proto k ni neptihlédl. Zalobkyné& dodava, ze poté, co zatala branit sva prava, znatelng
pocitila natlak ze strany prvostupfiového organu, ktery proti ni v priibé¢hu jednoho
tydne zahajil n¢kolik spravnich fizeni. Zalobkyné dodava,
ze je ji zndmo, Ze rovnéZ nékteti ucastnici fizeni, ktetfi se k navrhu na jeho zahdjeni
nepiipojili, pocituji slovni natlak. K prokazani svého tvrzeni navrhuje zalobkyné
provedeni dikazl svédeckymi vypovédmi dotéenych osob.

Zalobkyné se neztotoziiuje se zavéry spravnich organd ani pokud jde
o naplnéni znakl vefejné pristupné ucelové komunikace. Dle Zalobkyné neni splnén
pozadavek stdle znatelné cesty v terénu, nebot’ se jedna o dopravni cestu, ktera je
nahodild, pferuSovana a misty neznatelnd. Neni rovnéZ pravdou, ze dosahuje §ife 4 m,
jak je uvedeno v protokolu. K prokazani pravdivosti svého tvrzeni priklada zalobkyné
fotografie sou¢asného stavu. Zalobkyné nesouhlasi se spravnimi organy ani v otdzce
souhlasu vlastnika cesty s jejim uzivanim neomezenym okruhem osob. Uvadi, zZe
takovy souhlas nebyl nikdy ji ani jejim pravnim ptedchiidcem udélen konkrétnimu
jedinci, natoz pak neomezenému okruhu osob. Nadto dle slov Zalobkyné sam
prvostupiiovy organ vyslovil nazor, ze nepovazuje za jednoznacné prokazané, ze byl
v minulosti vlastnikem pfedmétné nemovitosti dan souhlas s jejim vefejnym uzitim.
V ptipadé, Ze by spravni organy dospély k zavéru, Ze souhlas dan byl, m¢ly tyto
skutecnosti relevantné diikazné podlozit; nerespektovani vlastnického prava tretimi
osobami tak nemulZe byt povazovano za ud¢leni souhlasu. Pokud jde o existenci nutné
komunikaéni potfeby, mé zalobkyné za to, ze i tato podminka zlstala nenaplnéna.
Zalobkyné uvadi, Zze zamyslena komunikace nespliiuje podminku jediného dopravniho
napojeni dot¢enych pozemkii, je pouze feSenim jednodussim a pohodIngjSim. V predni
¢asti pozemkl se nachdzi vefejnd mistni komunikace a v zadni ¢éasti pak silnice
oznacena v uzemnim planu jako plocha pro silnicni dopravu. Kromé uvedeného
mohou jednotlivi navrhovatelé komunika¢ni pottebu uspokojit v plné mife skrze
vlastni pozemky. K prokazani svého tvrzeni ptikladd Zzalobkyné plan dotenych
pozemk se zakreslenim jinych komunikac¢nich alternativ, véetné fotodokumentace.

Zalobkyné také zpochybiiuje Padné vedeni spravniho spisu ze strany
prvostupiiového organu. Zalobkyn& namita, Ze po nahlédnuti do spisu bylo zjisténo,
ze neni fadné Zurnalizovan, jednotlivé listiny nejsou ¢islovany, a tak nelze vyloucit, Ze
se jeho obsah muze v pritbéhu nebo po skonceni fizeni ménit. S ohledem na uvedené
povazuje zalobkyné spravni fizeni za zmatené. Zalobkyné rovndZ nesouhlasi
s konstatovanim zalovaného, ze posuzovand komunikace byla v minulosti svobodné
uzivana Sirokou vefejnosti. Zalobkynd uzavira, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil pouze na obecna tvrzeni a konstatovani predchozich zavéra.

V podané replice Zalobkyné uvadi, Ze nesouhlasi s nizorem Zalovaného
uvedenym v jeho vyjadifeni k zalobé, a podrobnéji se k jednotlivym argumentiim
vyjadiuje. Soucasné¢ zalobkyné odkazuje na novou skutecnost, kterou nemohla uplatnit
diive v fizeni; tou je zména vlastnického prava k pozemku p.¢. x k.. M. Vlastnické
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pravo k pfedmétné nemovitosti bylo pievedeno od soukromého vlastnika na
prvostupiiovy organ (resp. na obec M.) v prosinci roku 2016. Zalobkyné je toho
nazoru, ze odkupem dotéené nemovitosti vznikla dal§i moznost ptistupu k ostatnim
pozemkiim a neni tak splnén pifedpoklad nutné komunikaéni potieby v piipadé
posuzované ucelové komunikace.

Zalobkyné proto navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a na svém procesnim
postoji setrvala po celou dobu tizeni pfed soudem.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovan}'/ se zalobou nesouhlasi, nebot’ md za to, Ze napadené rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou pochybnosti.
Podrobné se vyjadiuje k jednotlivym zalobnim bodim a prohlasuje, ze zalobni
namitky jsou téméf shodné s namitkami uvedenymi proti rozhodnuti prvostupniového
organu. Zalovany dodava, Ze se ztotoziiuje se zavéry prvostupiiového organu, a
navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudvni rad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud jiz o Zalobé jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 10.5.2017, €.j. 62 A 161/2015-177, zrusil. Dospél totiz k zavéru, Ze
zéadost ze dne 10.11.2014 nespliiovala formalni nélezitosti podani ve smyslu spravniho
fadu a nebyly tak splnény podminky pro vedeni fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho
fadu. Podle zdej$iho soudu totiz Zadost nebyla podepsdna (namisto podpisu bylo
uvedeno ,,S pozdravem obfané M.“) a listinu (,,Pfiloha ¢. 1 - seznam dotenych
pozemku*), ktera byla k zadosti ptiloZzena, nelze povazovat za tadnou pfilohu této
zéadosti. Podle soudu totiz nebylo mozno ,,s jistotou posoudit, zda se uvedené osoby
svym podpisem pripojily k zZadosti (vyslovily s ni souhlas) ¢i pouze deklarovaly
viastnictvi k nemovitym vecem. Za situace, kdy samotné oznaceni dokumentu je
omezeno toliko na seznam dotcenych pozemku, pricemz chybi vyslovnd vazba na
predmétnou zZadost (napr. oznacenim Priloha k zZddosti o urceni prdavniho vztahu,
pripadné oznacenim osob coby zadatelit), nemuze tato priloha z formalniho ani
materialniho hlediska jednoznacné nahrazovat podpis Zadosti, v niz nejsou uvedeny
osoby Zadatelu. Pouhd skutecnost, ze urcity dokument obsahujici podepsany jmenny
seznam skupiny osob je bez dalsiho pripojen k urcité Zadosti, nevede k jednoznacnému
zaveru o totoznosti osob Ccinicich podani ani o jejich projevu viile se k Zadosti
pripojit*.
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Nad ramec uvedeného zdejsi soud ptisveédEil Zalobkyni téZ v tom, Ze nelze jako
zadatele oznacit Mgr. J. O., M. D. a J. V., jejichZ podpisy nefiguruji ani v ptiloze €. 1.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze uvedené osoby nikterak neprojevily vili ucastnit se
predmétného spravniho fizeni, nelze dovozovat, Ze by o podani Zadosti byly
informovany, natoz ze by se k ni pfipojily. Jako diivodnou vyhodnotil soud rovnéz
namitku zalobkyné, ze 1 za situace, Ze by na osoby uvedené v piiloze €. 1 bylo
nahlizeno jako na zadatele, zcela absentuje ftadna identifikace téchto osob
prostfednictvim uvedeni jejich data narozeni. Smyslem pravni Upravy formalnich
nalezitosti zadosti (resp. podani) tykajicich se pfesné identifikace osob je eliminace
moznosti zdmény téchto osob. Nelze totiz naptiklad vyloucit situaci, kdy na stejné
adrese zije vice osob stejného jména a ptijmeni (napf. rodi€ a dit€). V takovém ptipade
je praveé udaj o datu narozeni ¢i rodném cisle jedine¢nym identifikatorem konkrétnich
osob. Zdejsi soud v rozsudku uzaviel, Ze z hlediska pravni jistoty je nutné vzdy trvat
na jednoznacné specifikaci ucastnikli spravniho fizeni.

Tento rozsudek krajského soudu byl vSak rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 102/2017-43, zruSen. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,v posuzovaném pripade navrh ze dne 10.11.2014 v souvislosti s prilohou
¢. 1 zjevne vymezuje okruh navrhovatelu, kterymi jsou vlastnici dotcenych pozemkil,
kteri k listine pripojili sviij podpis, a zietelné se tak ztotoznili s obsahem zZddosti. Nelze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze neni ziejmé, zda se vlastnici svym podpisem
k zadosti pripojili, ¢i jen deklarovali viastnictvi k dotcenym pozemkim. Seznam
vlastnikii opatrenych podpisy je prilohou Zadosti (oznaceni prilohy v Zadosti se
shoduje s jejim nadpisem) a samotné deklarovani viastnictvi k dotcenym pozemkiim by
v této souvislosti postradalo smysl. Naopak je ziejmé, Ze vlastnici timto fakticky
projevili viili podat predmétnou Zadost. To lze dovodit také z odiivodnéni predmétné
Zadosti, kterym je obava dotcenych (podepsanych) viastniku z toho, Ze Zalobkyné bude
zamezovat vyuzivani ucelové komunikace, ktera se nachazi mj. na jejich pozemcich*.

Ve vztahu k absenci tidaji o datu narozeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»V posuzovaném pripadé o totoznosti navrhovatelii a dalsich ucastnikii 7izeni
nevyvstala zZadna pochybnost. Nevyslo najevo, ze by ndvrh byl poddan nékym, kdo jej
nemél pravo podat, nedoslo k zadné zamené ucastniku, ani nebylo jedndano s nekym,
kdo by ucastnikem rizeni byt nemél, nebo naopak. Urcité nedostatky zZadosti ze dne
10.11.2014 také nijak nezasahly do prav zalobkyné, kterda v tomto sméru ani
neuvadela, jakym konkrétnim zpiisobem by ji neuvedeni data narozeni Zadatelii
poskodilo. I pokud by u nékterych zadatelii skutecné existovaly osoby se shodnym
Jjménem a prijmenim a bydlistem (jak spekulativné a nekonkrétné uvadi Zalobkyné ve
svem vyjadreni ke kasacni stiznosti) jiz ze zZadosti bylo jednoznacné zrejmé, kdo ji cini
— 4. vlastnici vzdy konkrétne uvedeného pozemku, coz vylucovalo zameénu za jinou
osobu. Zruseni rozhodnuti Zalovaného pouze pro tyto vady proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za prehnane formalistické a rozporné se zasadou procesni ekonomie a
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ucelem dotcenych ustanoveni spravniho radu®. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze
by vtomto ohledu bylo napadené rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné pro
nedostatek ditvodi, nebot’ se zalovany fadné zabyval namitkou Zalobkyné uplatnénou
v odvoléani, v niZ napadla pravé vady zadosti spocivajici v neoznafeni zadateld, resp.
neuvedenti jejich data narozeni.

Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

Pokud jde o namitku, Ze v nyni posuzované véci nebyly splnény podminky
fizeni o ureni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zddost o urceni
pravniho vztahu neobsahovala vSechny nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho fadu, tak tu jednoznaéné vypotadal Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyporadani komplexni, nezbyva zdejSimu
soudu nic jiného, nez odkazat na odiivodnéni zruSovaciho rozsudku, resp. na shora
uvedenou rekapitulacni ¢ast tohoto rozsudku. Podana Zadost tedy spliiovala formalni
nalezitosti podani ve smyslu spravniho fadu; absence tidaji o datu narozeni zadateli
pfitom neni takovou vadou, pro kterou by mé¢l soud napadené rozhodnuti zrusit.

Stejné tak zdejSimu soudu nezbyva, nez shledat jako nediivodnou namitku, Ze
jako zadatelé nemohou byt oznaceni Mgr. J. O., M. D. a J. V., jejichz podpisy
nefiguruji ani v pfiloze ¢. 1. Byt by tomu tak bylo, jedné se o vlastniky pozemk, na
nichZ se ma ucelovd komunikace nachdzet; u€astniky spravniho fizeni tak tyto osoby
byt mély. V souladu snézorem obsaZzenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (nebot’ i tuto nadmitku shledal zdej$i soud v plivodnim rozsudku
divodnou) by bylo ruSeni napadeného rozhodnuti pro tuto vadu piehnané
formalistické a rozporné se zasadou procesni ekonomie.

Zalobkyné dale namita, Ze prvostupiiovy organ vedl fizeni i ohledné pozemkd,
které¢ nebyly v zadosti uvedeny (pozemky p.C. X, x ¢i X). Ani tuto namitku soud
divodnou neshledal. Pokud jde o pozemek p.C. x, tak ten predmétem Zzadosti byl.
Jedna se o pozemek uvedeny pod druhym bodem pfilohy €. 1. Zbyvajici dva pozemky
pak ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti zminény nejsou a je tedy zfejmé, ze
prvostupiiovy orgdn v rdmci rozhodovani o zadosti nevybocil z této zadosti a rozhodl
v jejich mezich. Nic by na zdkonnosti tohoto postupu nemohlo zménit, pokud by
prvostupiiovy organ v ramci mistniho Setfeni ,,ohledaval® i dalSi pozemky, ptipadné
pokud by v protokolu o mistnim Setfeni n€které pozemky, které podle jeho nazoru
ucelovou komunikaci tvofi, nespravné uvedl. Rozhodujici je totiz vyrok
prvostupiiového, popi. druhostupiiového rozhodnuti, kde byly pozemky uvedeny
v souladu se zadosti.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s vyfizenim namitky podjatosti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazd4 osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné pifedpokladat, ze ma
s ohledem na svilij pomér k véci, k u€astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech tkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle
§ 14 odst. 2 spravniho fddu mulze ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylou€eni prokazateln¢ védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny ufedni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni.

Z uvedeného je zifejmé, Ze ucastnik je povinen ndmitku podjatosti uplatnit
»jakmile se o ni dozvi“. Pokud tak ucastnik neucini a ,,bez zbytecné¢ho odkladu
namitku neuplatni, k ndmitce se neptihlizi. V daném piipad¢ se soud ztotoziuje se
zalovanym, Ze se Zalobkyné o tom, Ze ve véci bude rozhodovat starosta obce, i
o skute¢nostech, v nichZ spatfovala jeho podjatost (tj. ze jiz v pribéhu fizeni dal
najevo, jakym zpisobem ve véci rozhodne), dozvédéla nejpozdéji na mistnim Setfeni
dne 12.12.2014. Pokud pak namitku podjatosti uplatnila az 23.12.2014, neucinila tak
bez zbyte¢ného odkladu, jak pozaduje § 14 odst. 2 spravniho tadu, a zalovany k této
jeji namitce zcela v souladu se zakonem nepiihlédl. Jestlize Zalobkyné v odvolani
namitala, Ze divody podjatosti zjistila az pii nahlizeni do spisu z protokolu o tomto
mistnim Setfeni, nemuze s ni soud souhlasit. Protokol o mistnim Setfeni toliko popisuje
mistni Setfeni, kterého se zalobkyné prostiednictvim zastupce ucastnila. Okolnosti,
v nichz podjatost spattuje, se tak dozvéd€la jiz pii mistnim Setieni.

Navic davody, vnichz zalobkyné podjatost starosty spatfovala (tj. Ze jiz
v prubé¢hu fizeni dal najevo, jakym zptisobem ve véci rozhodne), nejsou okolnostmi ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu. Nejednd se totiz o pomér starosty k véci,
k ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcim. Takovd namitka by tak nemohla byt
shledana ditvodnou.

Pokud Zzalobkyn¢ v zalobé uvadi, Ze se na predmétném uzemi nachézeji
pozemky ve vlastnictvi rodinnych pfislusnika starosty a pracovniki obecniho uradu,
nic takového v namitce podjatosti neuvedla.

Zalobkyné dale uvadi, ze kvili jejimu nesouhlasu sni prvostupfiovy organ
zahdjil n€kolik spravnich tizeni a n€ktefi ucastnici fizeni, kteti se k navrhu na zahajeni
fizeni neptipojili, ,,pocituji slovni natlak®. Byt by se tato tvrzeni zalobkyn¢ ukazala
pravdivymi, Zalobkyné netvrdi, Ze by v dasledku toho bylo napadené rozhodnuti
zatizeno nezakonnosti ¢i jakoukoli jinou vadou. Ani soud nema za to, Ze by se takova
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aktivita prvostupiiového organu (pokud by se ji skute¢né dopustil) mohla jakkoli
odrazit na prvostupiiovém ¢i Zalobou napadeném rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému
soud nepovazoval za potifebné vyslychat Zalobkyni navrzené svédky (které ostatné ani
nekonkretizuje).

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, e byly v daném piipadé naplnény znaky
vefejné ucelové komunikace.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci
dopravni cesta ur¢end k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zafizeni nutnych pro zaji§téni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ¢elovou komunikaci
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potiteby
vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny
silni¢ni spravni Gfad miize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotcena.

Komunikace tak bude mit charakter vefejné ptistupné ucelové komunikace ex
lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti),
bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), a sou¢asné¢ pojmoveé
znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 tohoto zékona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelnd (v terénu patrnd) cesta ur€end k uziti vozidly a
chodci pro ucel dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich
vlastnikli nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouZici k obhospodatovani zeméd¢lskych nebo lesnich pozemki.

V této souvislosti je nutné poukdzat na dal§i dva znaky, jez z textu citované
normy explicitné neplynou, nicméné¢ byly dovozeny judikaturou, a témi jsou
3) souhlas vlastnika pozemku dotéeného obecnym uzivanim a 4) naplnéni podminky
nutné komunikacéni potieby (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000 ve véci
sp.zn. 22 Cdo 1868/2000 a ze dne 7.10.2003 ve véci sp.zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, ¢i ze
dne 7.4.2011, ¢j. 2 As 84/2010-128). Tyto korektivy vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze
vefejnym uzivanim pozemku bez nadhrady je zdsadnim zplhsobem zasazeno do
vlastnického prava majitele dot¢eného pozemku ve smyslu § 11 odst. 4 Listiny
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zékladnich prav a svobod. Aby mohl byt dan vefejny zdjem na zachovani urcité cesty,
musi tato cesta napliiovat nutnou komunikacni potiebu, a to alespon k jedné
z nemovitosti. Zaroven vSak vlastnik dot¢eného pozemku musi piipustit jeji uzivani
vetejnosti, tedy neomezenym (neurcitym) okruhem osob. Pouze za stavu, kdy sdm
vlastnik s vefejnym uzivanim souhlasi, je mozZné tento zasah do vlastnického prava ve
prospdch vefejného uzivani legitimovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008,
sp.zn. I1. US 268/06, &. 2/2008 Sb. US).

Prvnim znakem vetejné ptistupné celové komunikace je tedy znatelnost cesty
v terénu. Pfedné se tedy musi jednat o dopravni cestu (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), jez je stala a v terénu patrnd. ,,Verejné pristupna ucelova komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, musi
predstavovat v terénu urcity koridor, ktery je jednoznacné identifikovatelny co do
rozlisitelnosti v okolnim prostoru, pricemz tento koridor musi jevit znamky toho, Ze je
uzivan jako dopravni cesta“ (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.11.2014, ¢j. 30 A 69/2013-78).

Dle zalobkyné neni splnén pozadavek stale znatelné cesty v terénu, nebot’ se
jedna o dopravni cestu, ktera je nahodila, pferuSovana a misty neznatelna.

Prvostupiiovy organ znatelnost komunikace v terénu opira o mistni Setfeni,
fotografie z mistniho Setieni a letecké fotografie. Podle prvostupiiového orgénu byla
pii mistnim Setfeni na pozemku parc. €. X patrnd existence ucelové komunikace — polni
cesta s vyjetymi kolejemi.

Byt na né¢kterych fotografiich komunikace neni zcela zietelnd, na jinych je
znatelnd zcela jednozna¢né. Tak je tomu napf. na leteckém snimku obce M. z roku
1950. Pokud pak Zzalobkyné dolozila fotografie svého pozemku, kde komunikace
zietelnd neni, nebot’ na pozemku uclinila urcité uUpravy, nic to na zfetelnosti
komunikace neméni, nebot’ na vétSin€ pozemkl, na nichz se ma komunikace nachazet,
je pribéh komunikace znatelny jednoznac¢né a dostatecné. Podle soudu predmétna
komunikace piedstavuje v terénu jednoznacné identifikovatelny koridor, ktery jevi
znamky toho, Ze je uzivan jako dopravni cesta.

Ostatné pravé upravy na pozemku zalobkyné a piehrazeni cesty byly divodem
pro zahajeni daného spravniho fizeni. Soud tedy povazuje ve shod¢ s obéma spravnimi
organy komunikaci z ptedlozenych fotografii za dostate¢né zietelnou. Bez vyznamu
neni ani to, Ze vyjma Zalobkyné vSichni ucastnici spravniho fizeni, kteti se mistniho
Setfeni zucCastnili, znatelnost komunikace v terénu rovnéz potvrdili.

Pokud Zalobkyné€ namita, ze v protokolu z mistniho Setfeni ze dne 12.12.2014 1
v prvostupiiovém rozhodnuti bylo uvedeno, Ze znatelnost komunikace v terénu nebyla
zadnym z ucastnikl fizeni rozporovana, piestoze zastupce Zalobkyné tuto skuteCnost
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rozporoval, ztotoziuje se soud se zalovanym, ktery na str. 12 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se jedna pouze o chybu. Jak v ptedmétném protokolu, tak v prvostupiiovém
rozhodnuti je totiz zaznamenana i ndmitka zastupce zalobkyné, ze podle jeho nazoru
komunikace v terénu znateln4 neni. V prvostupiiovém rozhodnuti je tato namitka také
radné¢ vypotfadana. Tato chyba pfitom nijak nezplsobuje nepiezkoumatelnost ani
nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ zkontextu rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim druhostupiiovym, které tvoii s prvostupnovym rozhodnutim jeden
celek) je zcela ziejmé, Ze zalobkyné s naplnénim tohoto znaku vetejné ucelové
komunikace nesouhlasi.

Jestlize zalobkyné zpochybiiuje, ze ma komunikace $ifi 4 m, tak soud nema jak
z ptedloZzenych fotografii tuto skutecnost ovéfit. I kdyby tomu tak ale nebylo a
komunikace byla uzsi, nic to neméni na tom, ze je v terénu dostatecn¢ znatelna.

Pokud jde o souhlas vlastnika pozemku v piipadé zfizeni vefejné piistupné
ucelové komunikace, tak ten je conditio sine qua non k tomu, aby jeho pravni nastupce
strpél obecné uzivani (bezplatné, obvyklym zpisobem a k ucelim, ke kterym je
pozemni komunikace ur¢ena) ¢asti svého vlastnictvi jako komunikace a umoznil na ni
povinn¢ vefejnosti piistup. Pfitom se nemusi jednat pouze o vyslovny souhlas
vlastnika suzivanim pozemku do budoucna, nybrZ i o souhlas konkludentni.
V takovém ptipad¢ se vychazi z jednani vlastnika, konkrétn€, zda ucinil kroky k tomu,
aby zfizeni a uzivani této komunikace zabranil, tedy z vyjadieni tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2009,
¢j. 1 As 76/2009-60, €. 2028/2010 Sb. NSS: ,, Pokud viastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze
zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace (souhlas
vyjadreny konkludentné). Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani
viastnika pozemku'*. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30.11.2015, ¢j. 6 As
213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, v této souvislosti uvedl, Zze pravé souhlas
vlastnika je tim znakem, u néhoz je tieba zkoumat okruh uzivatell cesty. Jestlize jde
o blize neur¢eny okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo
od urcité doby, avSak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym
souhlasem), pak je dany znak naplnén. Vychdazi se pfitom ze stavu, ktery tu byl pfi
vzniku predmétné komunikace. Pfitom souhlas se vznikem tucelové komunikace
prechdzi 1 na dalSi nabyvatele pozemku dotéeného vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci (jiZ citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06,
. 2/2008 Sb. US). Pravni status vefejné piistupné Gdelové komunikace je tedy
zavazny 1 pro budouciho vlastnika dot¢eného pozemku.

V daném ptipad¢€ spravni organy shledaly existenci konkludentniho souhlasu
vlastnikl (tedy souhlasu daného ml¢ky). Spravni organy obou stupiiii vysly z vyjadieni
nékterych vlastnikd dotéenych pozemku (K., M., K., O., J., D., S., D., T.), kteti m¢li
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shodné uvést, ze komunikace byla ,,od nepaméti“ vyuzivana k piijezdu zemédélské
techniky k pozemkiim, aniz by tomu kdokoli branil. Na zalobkyni, kterd stim
nesouhlasila, tedy bylo, aby prokazala, Ze konkludentni souhlas vlastniki v minulosti
dan nebyl a ze vlastnici aktivné branili uzivani komunikace vetejnosti. Nebylo tedy na
spravnim organu, aby prokazal, Ze pravni ptredchiidci Zalobkyné dali souhlas, ale na
zalobkyni, aby prokazala, Ze jeji pravni piedchiidci (vlastnici pozemku) uZzivani
pozemku jako komunikace branili.

Pokud se zalobkyné dovolava aktualniho stavu (oploceni svého pozemku a
branéni prichodu), nemiize to na pravé uvedené¢ mit zadny vliv, nebot bylo na
zalobkyni, aby prokézala, ze bylo prichodu a prijezdu branéno v minulosti (cesta je
zietelnd na leteckém snimku z roku 1950). Nic takového vSak Zalobkyné neprokazuje
a soud se tedy ztotoZfiuje se spravnimi organy, ze v takovém piipadé konkludentni
souhlas vlastnikii byl v minulosti dan.

Pokud jde o prokazani existence nutné komunikacni potifeby, tak zalobkyné
v této souvislosti namitd, ze sporna komunikace je pouze feSenim jednodusSim a
pohodInéj§im, nikoli vSak jedinym.

Prvostupiiovy organ 1 Zalovany k tomuto znaku vefejné piistupné ucelové
komunikace pfedn¢ odkdzali na zavér rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.5.2011, sp.zn. 2 As 44/2011, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ze ptedpokladem pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze urc¢ita komunikace je vefejné ptistupnou tcelovou
pozemni komunikaci, je souhlas vlastnika pozemku, na kterém se komunikace
nachazi. S odkazem na tehdejsi judikaturu tedy vysli ztoho, Zze byl-li prokdzan
konkludentni souhlas pivodnich vlastnikli dotéenych pozemkili, nebylo jiz tteba
explicitné zkoumat existenci nutné komunikacni potieby.

Zaveér zaujaty v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak byl jiz
piekondn pozdgjSim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017,
¢j. 5 As 140/2014 — 85 (ve spojeni susnesenim rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2017, ¢j. 5 As 140/2014 - 76). Podle tohoto rozsudku je pii
zjiStovani existence vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti
komunika¢ni potfeby 1 v ptipadé, Ze pravni predchidce vlastnika komunikace
souhlasil s jejim vefejnym uzivanim. Nejvyssi spravni soud poukdzal rovnéz na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu k této otazce. V nalezu sp. zn. II. US 268/06
Ustavni soud uvedl, Ze ,,vedle nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného
uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li
jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je treba dat pred omezenim
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viastnického prdava prednost témto jinym zpiisobiim* (bod 34). Ty zavér Ustavni soud
zopakoval v nalezech ze dne 15.3.2011, sp.zn. III. US 2942/10, ze dne 21.9.2011,
sp. zn. I1. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp.zn. I. US 263/11, a odkazal na n&j i
v usneseni ze dne 2.4.2015, sp. zn. II. US 136/15.

V daném piipadé prvostupiiovy organ k nezbytné komunikacni potiebé uvedl,
ze z potizené fotodokumentace plyne, Ze predmétnd cesta je jedinou komunikacni
spojnici, ktera umoziuje pfistup k dotéenym pozemkim uéastniki. Zalovany tento
zaver potvrdil. Dale poukazal na to, Ze komunikacni alternativy navrhované zalobkyni
neshledava, nebot’ neexistuji v podobé pozemnich komunikaci. Navic alternativa
z komunikace na p.¢. x by vedla ptes pozemky dalSich vlastnikd.

Zalobkyné namita, 7e v piedni &asti pozemkid se nachdzi vefejna mistni
komunikace a v zadni ¢asti pak silnice oznacend v Gizemnim planu jako plocha pro
silniéni dopravu. Kromé uvedeného mohou jednotlivi navrhovatel¢ komunikaéni
potiebu uspokojit v plné mife skrze vlastni pozemky. Zalobkyné takto konstantné
argumentuje jiz od doby vedeni spravniho fizeni v prvnim stupni (jak plyne napf.
z jejiho vyjadieni ze dne 22.12.2014).

K otdzce komunika¢ni alternativy k tcelové komunikaci bylo tieba pifedné
postavit najisto, k obhospodafovani a udrzbé kterych konkrétnich pozemkl ma
pfedmétna ucelovd komunikace slouzit. Behem celého spravniho fizeni vSak oba
spravni organy v této souvislosti zminuji toliko ,,pozemky dotéenych vlastniki* ¢i
,pozemky navrhovateli*, konkrétné vSak tyto pozemky nikde uvedeny nejsou (a to ani
v zadném z rozhodnuti, ani jinde ve spravnim spisu). Pokud zalovany odkazoval na
zadost ze dne 10.11.2014, tak v ni, resp. v jeji ptiloze 1, jsou uvedeny toliko pozemky,
na nichz se ucelova komunikace nachazi, nikoli pozemky, k jejichZz obhospodafovani
ma ucelova komunikace slouzit. Ani pti jednani zdejSiho soudu se tuto skutecnost

nepodafilo vyjasnit.

Za této situace nelze spolehlivé posoudit, zda Zzalobkyni navrhovana
komunikacni alternativa k ucelové komunikaci existuje ¢i nikoli. Neni-li jednoznacné
stanoveno, k obhospodafovani kterych pozemkii ma ticelova komunikace slouzit, tj. ve
vztahu k jakym konkrétnim pozemkiim a vjakém rozsahu ma byt ucelovou
komunikaci feSena nutnd komunikaéni potfeba (o ¢i komunikacni potiebu se ve
skutecnosti jednd), nelze posoudit, zda se na tyto pozemky lze dostat i jinym
zpusobem, napt. pravé cestou, kterd vede od druzstva k bozim mukdm a za¢ind na
pozemku p.€. X, jak vyplynulo z dokazovéni (planky a mapami) pfi jednéni. Pokud by
se jednalo o komunikacni potfebu zadatelti (ucastniki, k jejichz zadosti bylo spravni
tfizeni zahdjeno), pak z dokazovani u jednani soudu nevyplynulo, Ze by pftistup k jejich
pozemkim byl vyloucen po cesté¢ zaCinajici na pozemku p.C. x, v misté se vSak
nachazeji 1 pozemky dal$i, aniz by bylo ve spravnim fizeni identifikovano, o jaké
pozemky se jedna a zda a do jaké miry ma i ve vztahu k nim ucelova komunikace
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slouzit. Jde ptitom o otdzku podstatnou, bez jejihoz zodpovézeni nelze posoudit otazku
komunikacni alternativy k ucelové komunikaci.

Soud tedy shledal, ze je napadené¢ rozhodnuti v ¢asti posuzujici naplnéni
podminky nezbytné komunikacéni potfeby nemiize obstat, nebot’ pro zavér o naplnéni
této podminky, k némuz Zzalovany dospél, neni ve spisu dostatecny podklad. Na
zalovaném tedy bude, aby postavil najisto, k obhospodafovani jakych konkrétnich
pozemkti ma ucelovd komunikace slouzit, a nasledné posoudil, zda je mozné se na tyto
pozemky dostat jinou existujici cestou (napi. pravé cestou, kterd vede od druzstva k
bozim mukam) a zda je ptistup k jednotlivym pozemkim veden pies pozemky jinych
vlastnika ¢i nikoli.

Jestlize Zalobkyné namitd, ze jeji zastupce pii mistnim Setfeni s naplnénim tohoto
znaku nesouhlasil, tak jeho nesouhlas je v protokolu zaznamendn. RovnéZz je zde
uvedeno i vyjadieni spravniho organu, Ze na navrzenych komunikacnich alternativach
se nachazi trvaly travni porost.

Poukazuje-li zalobkyné v replice na novou skutecnost, kterou nemohla uplatnit
diive v fizeni (na zménu vlastnického prava k pozemku p.€. x, k.a. M., k niz mé€lo dojit
v prosinci roku 2016), tak tu soud nemize nijak zohlednit. Podle § 75 odst. 1 s.t.s.
totiz soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho orgéanu.

Pokud jde o nespravné vedeni spravniho spisu prvostupnového organu, je tfeba
se zalobkyni souhlasit. Ostatné i zalovany uvadi, ze listy spisu nebyly fadné ¢islovany.
Na druhou stranu samotnd tato skuteCnost nema Zzadny vliv na zdkonnost
prvostupiiového (ani napadeného) rozhodnuti, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by se spisem
bylo jakkoli manipulovéno (ostatné ani zalobkyné nic takového netvrdi).

Jestlize Zalobkyné zpochybiiuje potizenou fotodokumentaci s ohledem na
chybégjici uvedeni zdroje, tak sni soud nesouhlasi. Pfedn¢ se jedna o fotografie
pofizené na mistnim Setieni, coZ je v protokolu o mistnim Setfeni uvedeno. Pokud jde
o letecké snimky, tak nékteré jsou potizeny ze serveru mapy.cz (coZ je na nich také
uvedeno) a nékteré ze serveru ,.kontaminovana mista“ (http://kontaminace.cenia.cz/),
coz je soudu zndmo z ufedni ¢innosti.

Soud nepovaZzoval za potfebné dokazovat uzemnim rozhodnutim ze dne
30.3.2015, jak ve svém vyjadieni navrhoval Zalovany. Pfedn¢ Zalovany na tomto svém
dikaznim néavrhu pii jedndni soudu nesetrval, navic toto rozhodnuti soudu vibec
neptedlozil a ani neuvedl, co konkrétniho z ného mélo pro danou véc vyplynout.

V. Zavér
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S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Na zalovaném pak bude,
aby posoudil nezbytnost zruseni prvostupiiového rozhodnuti.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech tizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs
15/2012 — 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Zalovany uspéSny nebyl, pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Zalobkyné byla ve véci usp&sna, a proto ji piislusi nahrada nakladd ¥izeni proti
neuspéSnému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly
naklady ve vy$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokatky za Ctyfi tkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba, replika a Gcast u jednani) spolecné se Ctyfmi rezijnimi
pausaly — celkem tedy 4 x 3100 K¢ + 4 x 300 K¢&. Pokud jde o tkony ucinéné
zastupkyni Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti, tak za ty soud Zalobkyni nahradu
nakladi ptiznat nemohl, nebot’ v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné nebyla uspéina a
na naklady vynalozené na tyto tkony tedy nelze hledét jako na ndklady vynalozené
ucelné.

Na cestovném dale nalezi ndhrada ve vysi 835 K¢ za cestu ze sidla zastupkyné
ke Krajskému soudu v Brn€¢ a zpét na jednani soudu osobnim automobilem
s pruimérnou spotiebou 5,2 1/100 km, ve vztahu k némuz ptedlozila zastupkyné
zalobkyné kopii osvédceni o registraci; z toho 230,50 K¢ (5,2 : 100 x 155 km x 28,60)
jako nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu a 604,50 K¢ (155 km x 3,90 K¢) jako
zékladni nihrada.

Dale zalobkyni nalezi nahrada ztraty ¢asu za 3 hodiny na cesté¢ z Uherského
Hradisté do Brna a zpét, tj. 600 K¢ a ndhrada zaplaceného parkovného 70 K¢.

To vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahraddch advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zdkona ¢. 261/2006 Sb., zédkonik prace, a vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich néhrad.
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Vzhledem k tomu, ze zastupkyné je platcem DPH, byla zminénd ¢éstka (vyjma
soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 21 277 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm
zastupkyné Zzalobkyné ve stanovené 1hite.

Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na ndhradu ndkladi fizeni o Zalobé. Osoba zucastnénd na fizeni mé prévo
na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodl zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich ndklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipade
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2017
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Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



