62A 56/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobce: T. S. N., bytem P. 965, P., zastoupeny JUDr. Janem Heroutem,
advokéatem se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 8.3.2016, ¢.j. 11079-3/2016-900000-304.1,

takto:

[.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 8.3.2016, ¢.j. 11079-
3/2016-900000-304.1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
9 800 K¢ do tiiceti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Jana Herouta, advokata se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava.

[I. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2016,
¢.j. 11079-3/2016-900000-304.1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Kraj Vyso€ina, ze dne 12.2.2016, ¢.j. 5053-3/2016-
630000-12, kterym bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu podle § 135zk
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotitebnich danich (déale jen ,,zdkon
o spotfebnich danich*), z dlivodu poruseni § 114 odst. 2 zdkona o spottebnich danich.

. Podstata véci

Celni ufad pro kraj VysocCina (dale jen ,,celni ufad®) vydal dne 12.2.2016
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, o povinnosti uhradit naklady tizeni
spojen¢ s projednanim tohoto spravniho deliktu ve vysi 1 000 K¢ a o sankci propadnuti
tabdkovych vyrobkl zajisténych celnim ufadem dne 31.3.2015 v prodejné zalobce
(protokol o mistnim Setieni ze dne 31.3.2015, ¢.j. 17656/2015-630000-61 a rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 1.4.2015, ¢.j. 17656-2/2015-630000-61), za
spachani spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich,
kterého se zalobce dopustil tim, Zze dne 31.3.2015 umoznil v provozovné na adrese
Husovo ndm. 24, Poln4, skladovani jednotkovych baleni cigaret, neznacenych platnou
tabakovou nalepkou Ceské republiky. Jednalo se o tabakové vyrobky obchodni zna¢ky
Marlboro red v jednotkovych balenich pro kone¢ného spotiebitele v mnozstvi 20
baleni 4 20 kust (400 ks cigaret), Marlboro Gold v mnozZstvi 4 baleni 4 20 kust (80 ks
cigaret) a KENT silver v mnozstvi 3 baleni 4 20 kusii (60 ks cigaret) s oznacenim
tabakovymi nalepkami Ruské federace, které byly uskladnény v prodejnim pultu pod
podkladnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 8.3.2016, ¢.j. 11079-3/2016-900000-304.1, zamitl a rozhodnuti celniho ufadu
potvrdil.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce spatfuje vady a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v nevypotadani se
zalovanym s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani a v nespravném posouzeni véci.

Zalobce na svych procesnich postojich setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem a zvySe uvedenych divodi se domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi a uvadi, Ze obdobné namitky
byly Zalobcem uplatnény jiz v odvolédni, pfiemz Zalovany se s nimi v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vypotadal jak odkazem na prvostupnové rozhodnuti celniho
fadu, tak vramci odféivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tak namitanou
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odmita a némitky
zalovaného povazuje za nediivodné.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu Fizeni
pfed zdejSim soudem a sohledem na vysSe uvedené navrhuje, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah pifezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalované
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi Zalobnimi body.

Soud se nejdiive musel vypotadat s otdzkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti pro nevyporadani se s ndmitkami zalobce uplatnénymi v podaném odvolani
proti rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot’ pouze piezkoumatelné rozhodnuti je
zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti ¢i vad
piedchézejiciho soudniho fizeni.

Dle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad), uvede spravni organ v odiivodnéni divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pii1 vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypoiadal
s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Klicovym v posuzované véci bylo posouzeni otazky, zda cigarety nalezené
v prodejn¢ zalobce pii mistnim Setfeni celnim uUfadem mély byt dle zakona
o spotiebnich danich znaceny tabdkovou nalepkou ¢i nikoliv.

Povinnost znaceni tabakovymi nalepkami upravuje § 114 zdkona o spotiebnich
danich, ktery stanovi, Ze tabakové vyrobky vyrobené na dafiovém tzemi Ceské
republiky, na danové uzemi Ceské republiky dovezené nebo na damové uzemi Ceské
republiky dopravené z jiného ¢lenského stdtu musi byt znaceny tabdkovou nalepkou,
pokud nejsou dopravovany v reZimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym
umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno jinak.
Dle odst. 7 citovaného ustanoveni nemusi byt tabdkovou ndlepkou znafeny tabdkoveé
vyrobky, pokud jsou osvobozeny od dané podle § 11 odst. 1 nebo § 105, nebo pokud
jsou dovezeny na datiové uzemi Ceské republiky nebo dopraveny z jiného ¢lenského
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statu na danové uzemi Ceské republiky pro osobni spotiebu (§ 32 odst. 4 zakona
o spotiebnich danich).

ZnaCeny tedy nemusi byt tabdkové vyrobky osvobozené od dané podle § 11
odst. 1 zakona o spottebnich danich, tedy vyrobky dovezené, pokud se na n¢ vztahuje
osvobozeni pfileZitostného dovozu zboZzi v osobnich zavazadlech cestujiciho, ¢lena
posadky letadla nebo dovozu pohonnych hmot cestujicim podle zdkona upravujiciho
dan z ptfidané hodnoty, anebo osvobozeni od cla, s vyjimkou vybranych vyrobk, které
se po vyvozu vraceji zpét na dafiové tizemi Ceské republiky a jsou propustény do
celniho rezimu volného ob&éhu. Dle § 71a zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), je v tuzemsku od dan¢ osvobozen ptilezitostny
dovoz zbozi v osobnich zavazadlech cestujiciho, pokud je toto zbozi urceno
k osobnimu uzivani cestujicim, k uzivani ¢leny jeho rodiny nebo jako dar a z povahy
ani mnoZzstvi zboZi nelze usuzovat, Ze je dovazeno pro obchodni ucely (dale jen
,»dovoz zboZzi cestujicim®), a pokud jsou splnény podminky uvedené v § 71b az 71d a
v § 71f tohoto zakona. Podle § 71¢ zdkona o DPH je dovoz zbozi cestujicim v piipadé,
ze se jedna o dovoz tabakovych vyrobkill,, v tuzemsku osvobozen od dané nejvyse
v rozsahu 200 cigaret.

Osvobozeny od dan¢ dle § 105 zakona o spotiebnich danich jsou tabikové
vyrobky urené k pouZziti pro zkouSky tykajici se kvality vyrobku a zkousky
souvisejici se zabezpecenim kvality meéfeni, nebo nezbytné vyrobni zkouSky za
podminky, Ze tyto tabdkové vyrobky budou v pribéhu zkouSek prokazatelné
spotfebovany, znieny nebo znehodnoceny, a to v technologicky odiivodnéném
mnozstvi. ZkouSky mohou byt provadény pouze v laboratotich akreditovanych podle
technické normy CSN EN ISO/IEC 17025 pro pfedmét zkouseni tabak nebo tabakové
vyrobky. Dale jsou od dan¢ osvobozeny také tabakové vyrobky odebrané jako vzorky
spravcem dang, nebo znehodnocené podle pokynli a za piitomnosti Ufednich osob
spravce dan€, nebo za jejich pfitomnosti zni¢ené; to se tyka pouze tabdkovych vyrobkl
uréenych pro vyvoz nebo pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do
jiného cClenského statu, které soucasné nejsou zpisobilé pro uvedeni do volného
danového ob¢hu na tzemi jiného ¢lenského statu nebo treti zeme.

Povinnost znacit tabakovymi nalepkami se kone¢né nevztahuje na tabakové
vyrobky, pokud jsou dovezeny na dafiové tizemi Ceské republiky nebo dopraveny
z jiného ¢lenského statu na datiové uzemi Ceské republiky pro osobni spotiebu. Dle
§ 32 odst. 4 zakona o spotfebnich danich se za mnozstvi vybranych vyrobkl pro
osobni spotiebu pro ucely tohoto ustanoveni povazuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5
tohoto zakona, pfiCemz za mnozstvi vybranych vyrobkli pro osobni spotifebu dle
citovaného ustanoveni se povazuje mnozstvi, které nepiesahuje u cigaret 800 kust.

Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uvadél, Ze zjisténych 540
ks neznacenych cigaret mél pro osobni spotiebu. K otdzce zplisobu nabyti cigaret
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zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni i v zalob¢ tvrdil, ze je obdrzel od znamych
z Ruské federace jako darek. Tuto skuteCnost potvrdil v ramci Ustniho jednadni pted
celnim ufadem 1 jeho bratr. Z protokolii o ustnich jednanich se zalobcem ze dne
7.10.2015, €. €. 17656-20/2015-630000-12, a s jeho bratrem ze dne 7.10.2015, ¢.j.
17656-19/2015-630000-12, vyplynulo, Ze oba uvad¢li, Zze znamych z Ruské federace,
ktefi jim pfedmétné cigarety darovali, bylo vice. V konkrétnim poctu osob se vSak
vypovédi rozchazeji. Zalobce namital, Ze na jim drzené mnozstvi cigaret uréenych pro
osobni spotfebu se vztahuje zdkonna vyjimka z povinnosti znaceni cigaret tabakovymi
nalepkami dle § 114 odst. 7 vnavaznosti na 32 odst. 4 a § 4 odst. 5 zdkona
o spotfebnich danich. Z tohoto diivodu mél Zalobce za to, Ze se nedopustil spachani
spravniho deliktu dle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spottebni dani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e pfedmétné cigarety byly
dovezeny nikoliv Zalobcem, nybrz osobou jinou (znamym Zzalobce z Ruské federace),
avsak neuvedl, jaké zavéry z této skute¢nosti dovodil.

Zalovany se dale vyjadiil k ¢asti § 114 odst. 7 zakona o spotiebnich danich,
ktera upravuje dopraveni tabdkovych vyrobkl zjiného Clenského stitu na danové
tizemi Ceské republiky, k ¢emuz uvedl, Ze pfedmétné cigarety byly na Gizemi Ceské
republiky dovezeny z Ruské federace, tedy ze tieti zemé& a uvedena ¢ast § 114 odst. 7
na danou situaci nedopada. Viibec se vSak nezabyva interpretaci a moznosti aplikace té
¢asti § 114 odst. 7 zékona o spotiebnich danich, ktera upravuje vyjimku z povinnosti
znadeni tabakovych vyrobkl, které ,, ... jsou dovezenmy na daiiové itizemi Ceské
republiky ... pro osobni spotiebu (§ 32 odst. 2)“, které se zalobce v odvolani
dovolaval. Namital totiZ, Ze cigarety byly dovezeny vicero osobami a mnoZstevni limit
tedy byl zachovan a on mél cigarety pro svoji osobni spotiebu.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celkovy pocet kust cigaret
nalezenych v prodejné Zalobce (celkem 1140 ks) piekrocil maximalni povolené
mnozstvi dle § 4 odst. 5 zdkona o spotifebnich danich. Blize se jiz ale nezabyval
tvrzenim Zalobce a jeho bratra, Ze bylo celkové mnozstvi dovezenych cigaret
rozdéleno mezi zalobce a jeho bratra, a to tak, zZe zalobce obdrzel 540 ks a jeho bratr
600 ks. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda byl s ohledem na
rozdéleni cigaret mezi zalobce a jeho bratra zdkonny mnoZstevni limit piekroCen i
nikoliv, pfipadné€ proc¢ tvrzeni Zalobce a jeho bratra nepovazuje za vérohodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale argumentoval tim, Ze v posuzované
véci nelze aplikovat, kromé vyjimky dle § 32 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, ani
vyjimku dle § 11 odst. 1 tohoto zdkona v navaznosti na § 71la a § 71c zdkona o DPH,
nebot’ zjisténé mnozstvi cigaret (540 ks) prevysuje zdkonny mnozstevni limit dle § 71c
zdkona o DPH, ktery je stanoven na 200 ks na osobu. Zalovany se v$ak nezabyval
tvrzenim Zalobce a jeho bratra, e pfedmétné cigarety byly dovezeny na tzemi Ceské
republiky vice osobami. Zalovany neposuzoval, o kolik osob se jednalo a zda
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v ndvaznosti na tyto skute¢nosti byl zdkonny limit pro dovoz ve smyslu § 71a zédkona
o DPH piekrocen ¢i nikoliv.

Obé vySe uvedené zdkonné vyjimky zpovinnosti znacit tabakové vyrobky
tabdkovymi nalepkami se vztahuji pouze na tabdkové vyrobky pro osobni spotiebu.
Posouzeni otazky, zda pfedmétné cigarety jsou ureny pro osobni spotiebu Zalobce, je
tak pro danou véc podstatné. Pokud by bylo zjiSténo, Ze cigarety nejsou pro zalobcovu
osobni spotiebu, nebylo by mozné zadnou z vyjimek aplikovat.

Zalobce ptitom v odvolani namital, e pfedmétné cigarety byly pro jeho osobni
spottebu, nebot’ je silny kuidk. Poukazoval na malé mnoZzstvi cigaret, na to, Ze nebyly
nabizeny k prodeji (zalobce totiz cigarety neprodava), ale nachazely se pod pultem,
pficemz zalobce v prodejné nemd jiné misto, kde mohly byt jeho osobni véci
(1 cigarety) uskladnény. To celni Ufad ani zalovany nevyvraci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko s odkazem na protokol o mistnim
Setfeni a pfilozenou fotodokumentaci dovodil, Ze pfedmétné tabdkové vyrobky nejdou
pro osobni spotifebu, nebot’ cigarety byly skladovany v prostoru pod pokladnou
prodejny spole¢né s dalsim zboZim, které bylo urceno k prodeji zdkazniklim, a zaroven
se v uvedeném prostoru nenachazely zadné soukromé véci zalobce ani jeho bratra.
Zalovany se vak nijak nevypotadal s tvrzenimi Zalobce 0 malém mnoZstvi nalezenych
tabdkovych vyrobkli, o odliSnosti proddvan¢ho sortimentu v obchodu Zzalobce ani
o nemoznosti uloZit si svoje véci v prodejné jinde nezZ pod pultem. Samotna
skutecnost, ze celni Gfad v misté uloZeni cigaret nenalezl Zaddné osobni véci Zalobce
ani jeho bratra, neni dostate¢na pro zavér, ze zde byly cigarety uskladnény a ze se o
cigarety pro osobni spotfebu nejedna. Naopak, pokud by se tvrzeni Zzalobce
(o nemoznosti ulozit si svoje véci v prodejné jinde, o tom, ze Zzadné cigarety
v prodejné neprodavd a ze je silny kufdk) ukdzala pravdivymi, bylo by mozné
s ohledem na mnoZstvi cigaret zalobci piisvédCit, Ze se o cigarety pro jeho osobni
spotiebu jedna.

Prav€ s ohledem na zasadni vyznam této skuteCnosti se zalovany mél touto
otazkou fadné zabyvat a svlij zavér dikladné v napadeném rozhodnuti odtvodnit. To
ale neucinil.

Lze tedy shrnout, ze Zalobcem tvrzené naplnéni podminek pro aplikaci vyjimky
z povinnosti znacit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou, konkrétné na zakladé
vyjimky dle § 114 odst. 7 vnéavaznosti na § 32 odst. 4 a § 4 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich, nebot” cigarety jsou pro jeho osobni spotfebu a jejich mnozstvi
nepiekracuje zdkonny mnoZstevni limit, Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Za této situace povazoval soud za nadbyte¢né zabyvat se dalSimi zalobnimi
namitkami. Pfedné totiz bude na Zzalovaném, aby Zalobcovu stéZejni namitku
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(tj. aplikaci vyjimky z povinnosti znacit predmétné cigarety tabdkovymi nalepkami dle
§ 114 odst. 7 v navaznosti na § 32 odst. 4 a §4 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich)
posoudil. Teprve poté bude moci soud zavér zalovaného, setrva-li na ném i v novém -
prezkoumatelném - rozhodnuti, pfezkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Vzhledem k tomu soud shledal zalobu diivodnou, napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vdzan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nezbytnost zruseni i rozhodnuti prvostupniového necht’ posoudi zalovany.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o néklady pravniho zastoupeni spocCivajici v odméné
zastupce za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly
po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci ¢astku 9800 K¢ k rukam zastupce Zalobce ve stanovené lhiité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



