30 A 33/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.F.,
narozena ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem v ..., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem, nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2017 €. j. MV-129310-4/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 1. 2017
¢. j. MV-129310-4/S0O-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 4. 8. 2016 ¢. j. OAM-11792-45/PP-2015, se zrusuji a véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥Fizeni ve vysi 18.406 K¢
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Petra Novotného, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I
Predmét rizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl (dale jen ,,zalovana*) zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky €. j. OAM-11792-45/PP-2015 ze dne 4. 8. 2016
(dale téz ,,prvoinstanéni rozhodnuti), kterym byla dle ust. § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®)
zamitnuta zadost zalobkyné¢ o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem slouceni rodiny.

I1.
Zaloba

Zalobkyné své Zalobni namitky rozdélila do dvou okruh®. Prvni okruh Zalobnich
namitek se tykal nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni organy ve
spravnim fizeni porusily ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni rad*),
nebot’ nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale porusily ust. § 50 odst. 2
spravniho fadu, nebot si neopatiily podklady pro své rozhodnuti. Zalobkyné neobchazela
zakon s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky tim, Ze
idajné uc¢elové uzaviela manzelstvi s obéanem Ceské republiky, jak se nespravné domniva
spravni organ. Zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za téelem slou¢eni
rodiny aZ skoro rok poté, co uzaviela manZelstvi sob&anem Ceské republiky. Zavéry
spravniho organ I. stupné o tom, Ze se neshoduji vyslechy manzelt provedené v ramci fizeni o
zadosti zalobkyné a tedy, ze Zalobkyné obchazela zdkon tim, ze uzaviela manzelstvi za
igelem ziskani povoleni k pobytu, jsou nespravné. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji i manzelova
vypoveéd a udajné existuji rozpory, jsou vykladany zcela ucelové v jeji neprospéch.
Z vypovédi manzeli pfitom jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o normalné¢ fungujici
manzelstvi, pficemz jejich vypovéedi se do zna¢né miry shoduji.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala poruseni ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ nedbal, aby pfijat¢ feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem piipadu. Zalobkyné ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno jiz
dlouhodobé stabilni socialni a rodinné zazemi, a navic ma v Ceské republice svého manzela,
ob¢ana Ceské republiky. Zalobkyné proto nema zadny zajem vratit se do své domovské zemé,
kde jiz nema zadné zdzemi. Spravni organy se tak meély zabyvat i piiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné tak, jak predpoklada
ust. § 174a zakona o pobytu cizincti. Jelikoz se tak nestalo, diisledky napadeného rozhodnuti
zpisobuji nepiiméieny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné¢ navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 17. 3. 2017 nejdiive shrnula dosavadni
prubéh fizeni a odkézala na odfivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, Ze
skutkové zavéry o ucelové uzavieném manzelstvi plné odpovidaji podkladim, které mél
spravni organ I. stupné k dispozici, vychazeji znich po jejich jednotlivém hodnoceni a
vzajemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi zalobkyné a jejiho manzela, jsou
logické a pIn¢ koresponduji obsahu obou vyslechli. Otazky pokladané spravnim organem byly
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jednoznacné, nekomplikované a zcela srozumitelné. Rozpory ve vypovédich se tykaly
podstatnych okolnosti a dillezitych momenti v Zivoté obou manzeld, jako je jejich sezndment,
sblizovani, spole¢né hospodaieni ¢i spole¢né traveni volného Casu. Zavéer o ucelovosti siatku
nevyplyva jen zrozporit ve vypovédich, nybrz piedevS§im ze skutecnosti, ze Zalobkyné
uzaviela manzelstvi se svym manzelem v dobé, kdy byla v evidenci nezadoucich osob a bylo
ji udéleno spravni vyhosténi. Zalovana mé za to, e hlavnim diivodem pro uzavieni shatku
byla snaha Zalobkyné ziskat statut rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky. Tvrzena
existence rodinnych vazeb na ob&ana Ceské republiky nema ve skute¢nosti realny podklad a
ielem manzelstvi byla toliko legalizace pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky.
Zalovana navrhla, aby z vy$e uvedenych diivodii byla Zaloba zamitnuta.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti zalované strany,
ktera byla k jednani fadn¢ piedvolana. V pribéhu jednani pied krajskym soudem pravni
zastupce zalobkyné plné setrval na podané zalobé a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti,
vcetn€ rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, zruseno a véc byla vracena zalované k dal§imu
fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Zalobu shledal krajsky soud diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici pravné vyznamné
skutecnosti. Dne 26. 8. 2015 Zalobkyné podala Zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. V tiskopisu zZadosti Zalobkyné uvedla
jako ucel pobytu slouceni rodiny. Soucasti spravniho spisu je oddaci list zalobkyné¢ a jejiho
manzela LLF., nar. ..., ze dne 22. 9. 2014, ze které¢ho vyplyva, Ze zalobkyné¢ uzaviela se svym
manzelem manzelstvi dne 19. 9. 2014. Dne 10. 11. 2015 byl proveden pied spravnim
organem I. stupné vyslech zalobkyn¢ a jejiho manzela, o cemz byly sepsany protokoly, které
jsou zaloZené ve spravnim spisu. Vyslech Zalobkyné a jejiho manzela byl zamétfen predevsim
na okolnosti jejich seznameni, navazani a prohlubovani jejich vztahu, uzavieni manzelstvi a
jejich spole¢ného souziti. Na zaklad€ zjisténych skutec¢nosti vydal spravni organ I. stupné dne
4. 8. 2016 pod ¢. j. OAM-11792-45/PP-2015 rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné o



pokracovani 4 30 A 33/2017

prechodny pobyt dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti zamitl, jelikoz dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné udelové uzaviela manZelstvi sobtanem Ceské republiky, &imz
obchézela zékon s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléni, které bylo Zalovanou
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017 ¢. j. MV-129310-4/SO-2016 (zalobou napadenym
rozhodnutim) zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalob¢ napadeném rozhodnuti zalovana nejprve popsala dosavadni prabéh fizeni a
dale uvedla, ze z vyslechti zalobkyné a jejiho manzela vyplyva, ze byly provedeny podrobné,
tykaly se jejich seznameni, souziti, pficemz tyto ¢innosti maji vliv na spole¢ny prozitek, ktery
by mél byt u obou manzelti podobny, pokud tyto ¢innosti opravdu prozivaji spolecné. Dle
zalované jsou skutkové zavéry provedené spravnim organem 1. stupné logické a plné
koresponduji s obsahem obou vyslechii. Rozpory ve vypovédich manzelti byly zasadni a
tykaly se podstatnych okolnosti a diillezitych momentt jejich zZivota, pficemz vnimani téchto
okolnosti partnery by mélo byt obdobné. Zalovana v rozhodnuti dale uvedla, Ze obchazeni
zakona uzavienim snatku vyplyva rovnéz ze skutecnosti, Ze zalobkyné uzaviela manzelstvi
v dobg, kdy byla v evidenci nezadoucich osob a bylo ji udéleno spravni vyhosténi. Zalovana
dale uvedla, e ustanoveni zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky jsou promitnutim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat na uzemi ¢lenskych stati.
Smérnici 2004/38/Es je tieba brat v tvahu i v piipadé rodinnych pislusnikti obéant Ceské
republiky, nebot’ § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl vnitrostatné srovnal postaveni
rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky s postaveni rodinného piisluinika obdana
Evropské unie, ktery vyuzivd volného pohybu. Z ¢l. 35 citované smérnice vyplyva, Ze
jednotlivé staity mohou pfijmout opatieni k odepfeni pobytu v pfipadé zneuziti prav nebo
podvodi. Piikladem takového podvodu je 1 tzv. Gcelovy snatek, tedy snatek uzavieny vylucné
za Uucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na ktery by jinak doty¢na
osoba nem¢la narok. Podle sd€leni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o pokynech pro
lep$i provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009
mohou byt pfi posuzovani existence iumyslu zneuziti prav pfiznanych smérnici zohlednény
zejména nasledujici faktory: par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti
jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji; rozvoj rodinného
zivota pouze tehdy, kdy byl piijat ptikaz k vyhosténi atd. Zalovana v rozhodnuti dale uvedla,
7e tvrzena existence rodinnych vazeb Zalobkyné na oblana Ceské republiky nema ve
skute¢nosti redlny podklad a ucelem uzavieného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Ke spravnimu spisu, vedenym ve véci zalobkyné tykajici se povoleni k pfechodnému
pobytu, je rovnéz piipojen spravni spis vedeny v diivéjsi zadosti zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu podané dne 10. 2. 2015. Soucasti tohoto spravniho spisu je rozhodnuti
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 4. 6. 2012, kterym bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stath Evropské unie v délce 3 roky (tj. do 13. 7. 2015). Soucasti spisu je
rovnéZ rozhodnuti vydané Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 12. 1. 2015 &. j. CPR-
17127-8/CJ-2014-930310-V214, kterym bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4. 6.
2012 dle ust. § 101 pism. e) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ndvaznosti na ust. § 122
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odst. 7 zédkona o pobytu cizincii, zruSeno. Jako divod pro zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spravni organ shledal nepfiméfeny zasah rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobkyné
a jejiho manzela.

S ndmitkami zalobkyn¢ se soud vypotadal nasledujicim zpiisobem:

podminky pro to, aby byla zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnuta, tedy zda byly splnény podminky plynouci z ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii. Dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu plati, ze: ,,Na
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud
ucelove uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
Z citovaného ustanoveni plyne, ze zadost zadatele o udé€leni povoleni k pfechodnému pobytu
bude zamitnuta, pokud se zadatel (zde Zalobkyné) dopustil obchazeni zdkona o pobytu
cizincli, aby ziskal povoleni k pfechodnému pobytu, zejména pokud ucelové uzavie
manZelstvi. Pravé otazka Gcelového uzavieni manzelstvi Zalobkyné s ob&anem Ceské
republiky byla pfedmétem dokazovani pied spravnimi organy. Problematika ucelového
uzavieni manzelstvi ve smyslu ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu jiz byla
mnohokrat fesena jak Krajskym soudem v Plzni, tak Nejvy$§im spravnim soudem CR (napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2017 ¢. j. 30 A 46/2016-48, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015 €. j. 4 Azs 228/2015-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 2 Azs 355/2016-62, vSechny rozsudky jsou dostupné na
internetovych strankdch www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2017 €. j. 2 Azs 355/2016-62 Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava zakona o pobytu cizincu vychazi z prava Evropské unie
(s 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincii), je pri posuzovani ucelovosti uzavieni manzelstvi
vhodné, jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, vychazet jednak ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Rade ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 final, o pokynech pro
lepsi provadeni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanut Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati, jednak z rezoluce
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba prijmout pro potirani
ucelovych manzelstvi (ddle jen ,,rezoluce Rady“). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za ucelovy snatek
treba povazovat ,,statek uzavieny mezi obcanem clenského statu nebo obcanem tieti zemé
legalne usazenym ve clenském staté a obcanem treti zemée pouze s ucelem obejiti pravidel
vstupu a pobytu obcanii treti zemé a ziskani povoleni nebo opravneéni k pobytu pro obcana
treti zemé .

Podstatné indicie, které na mozZnou ucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné
shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 —43.
Dle ného mohou byt prinosnym inspiracnim zdrojem predevsim jednotlivé faktory plynouci
z¢l. 2 rezoluce Rady, kterymi jsou napriklad skutecnosti, Ze neni udriovano manzelské
souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se
nikdy pred snatkem nevideli; manzelé se neshodnou pri uvadeni svych osobnich udaju,
dulezitych osobnich informaci ciinformaci o pribéhu prvé schiizky; manzelé nehovori
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spolecnym jazykem; snatku predchdzelo predani financni castky; néktery z manzZeli v
minulosti uzavrel ucelovy snatek nebo se dopustil porusent predpisii o pobytu cizincii.

Z citovaného rozsudku ddle vyplyvd, Ze prokazovani ucelovosti manzelstvi musi
byt nutné zalozeno na zjisteni okolnosti provazejicich seznameni obou snoubencil,
jejich svatbu a nasledny zivot. Za wurcujici pro zaveér o ucelovosti manZelstvi je treba
povazovat napriklad nevéedomost jednoho manzela o zdravotnich problémech druhého
manzela i o jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a uhrady
spolecnych financnich prostredkii. Rovnéz je treba zohlednit okolnosti predchoziho pobytu
Zadatele o povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky a casovou souvislost
mezi uzavienim manzelstvi a Zadosti o pobytové opravnéni. Naopak to, Ze jeden z partnerii
nevi o predchozim protipravnim jednani druhého partnera, nemiize vést automaticky k zaveru,
Ze manzelstvi nebylo uzavieno po vzdajemném poznani, nebot se jedna o otazku velmi citlivou
a lze si predstavit, ze i ve standardné fungujicich manzelstvich partneri o své protipravni
minulosti nevédi.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravmich orgadnech,
aby v Fizeni  prokazaly ucelovost uzavieni manZelstvi  (jiz zminovany  rozsudek
C.j. 1 As 58/2013 — 43), pricemz obchdzeni zdkona musi byt zadateli o povoleni
k prechodnému pobytu pricitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve
vztahu k jednani obchazejicimu zakon ve formeé primého umyslu (rozsudek ze dne 27. 9. 2016,
C.J. 6 Azs 157/2016 — 32). Takovy zaver predpoklada uplné zjisténi rozhodujicich skutecnosti
a jejich posouzeni ve vzdjemnych souvislostech. Rozhodneé neni mozné dosdahnout
uspokojivého vysledku zduraznovanim dilcich okolnosti. Preciznim soustredenim skutkového
podkladu a vyhodnocenim diikazii je treba vytvorit logicky retézec skutkovych okolnosti
nevzbuzujici ditvodné pochybnosti o skutkovéem zakladu posuzované véci (rozsudek
zedne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As 101/2013 — 34).

Pri posuzovani vypovédi manzZelu je treba zohlednit, Ze ,,mnoho rozporii miize
v obdobnych pripadech plynout ze subjektivniho vnimadni dotazované skutecnosti. Kazdy
z manzelu, zvlaste kdyz pochdazeji z odlisnych kulturnich prostredi, muzZe vztah provazejici
okolnosti a vztah sam vnimat rozdilné. Nekteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostredi,
ze kterého pochazi, subjektivné zdiiraziovat a jiné z tehoz duvodu potlacit az eliminovat.
Subjektivni je castokrat nahled na fungovani domacnosti, spolecné pratele, kazdodenni vztahy
manzelii, na pristup krodiné partnera apod.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 3 As 101/2013 — 34, obdobne téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 10 Azs 115/2015 - 38).
Vzhledem k standardizované forme vedeni pohovoru v ramci spravniho Fizeni je pomérné
Jjednoduché se na dotazovani pripravit a odpoveédi v predstihu koordinovat: ,, Neni vyjimecné,
Ze se prave manzelé, kteri snatek uzavreli ucelove, podrobné nauci genezi jejich vztahu vcetné
seznameni, zadosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat i udaje
o jednotlivych prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potrebu predstirat skutecnost,
mohou nékteré okolnosti, v diisledku neznacenych subjektivnich durazu, podcenit a
opomenout ““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013 — 34).

V rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 €. j. 4 Azs 228/2015-40 pak Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvedl, ze: ,,... Rada EU prijala definici ucelovéeho manzelstvi jako manzelstvi
uzavireneho mezi obcanem clenského statu nebo obcanem treti zemé s pobytovym statusem
v clenském statu a obcanem tretiho statu, jehoz vylucnym ucelem je obchdzeni pravidel pro
vstup a pobyt obcanii tretich statu, aby obcan tretiho statu ziskal opravneni k pobytu
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v ¢lenském staté. (...) Ucelovost uzavieni manzelstvi je nutné posuzovat po celou dobu
spravniho Fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Pokud je v Fizeni pred spravnimi
organy prokdzano, zZe manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za
ucelove uzavrene, ackoli tomu tak od jeho uplneho pocatku nebylo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé vysvétleni zpusobu, jakym je treba
pristupovat k vySetrovani ucelovych manzelstvi, v ¢lanku Fingovand manzZelstvi a jejich
potirani, podle nehoz ,, [f]ingované manzelstvi je takovy svazek, pri jehoz uzavieni byly dany
dva umysly snoubencii: jednak umysl negativni, totiz nevést spolecny rodinny Zivot jako
manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejit predpisy pristehovaleckého prava. Chybi-li
negativni umysl, jde pouze o vyhodny snatek, ktery jednomu ze snoubencit zajisti i prdavo
pobytu v danem statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedna se ziejme rovnez o fingované
manzelstvi, které ovsem nespada do oblasti pristehovaleckéeho prava a které mohlo sledovat i
jiné divody [...] (Cizinsky, P. Fingovand manzelstvi a moznosti jejich potirani. In: CiZinsky,
P. Jelinkova, M. Pripominky k cizineckému zdkonu. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcanska
a lidska prava, 2007. s. 46. Dostupné na: http://www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html).
Uvedeny ndzor odpovida obsahu migracni smérnice, v jejimz kontextu je nutné vykladat
harmonizovana ustanoveni cizineckého zakona (srov. bod 28 odiivodnéni migracni smérnice a
cit. sdeleni Komise), ale ijudikature zdejstho soudu (srov. cit. rozsudek ¢. 2781/2013 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zZe pri prokazovani uicelovosti manzelstvi je nutné se
zameérit (i) jak na umysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravneni, (ii) tak na
umysl nevést spolecny manzelsky Zivot. Uzavreni snatku, byt bylo stézovatelce ulozeno
spravni vyhosteni, s umyslem veést spolecny manzelsky Zivot s unijnim obcanem je totiz pro
cizince tretiho statu legalnim zpisobem, jak si zajistit pobytové opravneni.

Krajsky soud v Plzni se sndzory uvedenymi ve vySe citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu pIn€ ztotoziuje a v ptipad¢ zalobkyné nenalezl zadna specifika,
ktera by jej vedla k tomu, aby se odchylil od vyse uvedené ustalené rozhodovaci praxe.

Spravni organy pii posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi vychazely predevsim
z vyslechu zalobkyné a jejiho manzela, o kterych jsou ve spravnim spisu zalozeny protokoly,
a rovnéz z dalSich listin zalozenych ve spravnim spisu. Spravni organy o ucelovosti
uzavieného manzelstvi usuzovaly predevsim ze skuteCnosti, Ze se vypoveédi zalobkyné a
jejiho manzela v urcitych otazkach neshodovaly. Spravni organy poukazaly na rozpory ve
vypovédich tykajicich se sezndmeni Zalobkyné a jejiho manzela, dalSiho prabéhu jejich
vztahu a traveni volného cCasu. Manzel¢ se neshodli, zda v non-stop restauraci na ulici
Budéjovickd v Praze, kde se seznamili, byla Zalobkyné¢ sama nebo se svymi pftateli; zda
zalobkyné navstivila svou dceru v Italii; kde obvykle nosi manzel zalobkyné doklady (v kapse
u bundy ¢i v ,,ledvince*); zda spolu byli o vikendu pfedchazejicim provadénym vyslechiim na
fotbalovém zdpase a zda manzelka o tom samém vikendu pekla pirohy ¢i kola¢ s broskvemi.
Spravni orgény se domnivaly, Ze otazky seznameni, spole¢ného souziti, planovani svatby a
traveni volného Casu maji vliv na spole¢ny prozitek, ktery by mél byt u obou manzela
podobny, pokud tyto ¢innosti opravdu prozivaji spolecné. Spravni organy podpotila v usudku
ohledné ucelovosti uzavieni manzelstvi rovnéz skute¢nost, ze zalobkyni bylo v dobé pred
uzavienim manzelstvi uloZeno spravni vyho$téni ztizemi Ceské republiky. K ulozenému
spravnimu vyhosténi musi soud konstatovat, ze z divodu, ze Zalobkyné uzaviela s obanem
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Ceské republiky shatek (s umyslem vést spole¢ny manzelsky Zivot), prestoze ji bylo
v minulosti uloZeno spravni vyhoS$téni, nemlze byt uzaviené manzelstvi povazovéno za
ucelové uzaviené, naopak jej musime chépat jako legalni zplsob, jak si zalobkyné mohla
zajistit pobytové opravnéni na tizemi CR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015 ¢. j. 4 Azs 228/2015-40).

Ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009,
KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepSi provadéni a uplathovani smérnice 2004/38/ES o
pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statd, je uveden demonstrativni vycet skutec¢nosti, které ukazuji na mozny umysl
ucelového uzavieni manzelstvi s imyslem ziskat povoleni k pobytu na Uzemi. Jednd se
zejména o tyto skuteCnosti:

— par se pfed svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

— par nema spole¢ny jazyk, kterému oba rozumi,

— dikaz o penézni Céastce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien (s
vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

— v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje ditkkaz o ptredchozich uUcelovych
snatcich nebo jinych forméch zneuziti a podvodu, jejichz tcelem bylo nabyti prava
pobytu,

— rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl ptijat pfikaz k vyhosténti,

— par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny piisluSnik tfeti zemé& ziskal pravo
pobytu.

Citované skuteCnosti, které dle Komise mohou svédcit o ucelovosti manzelstvi vsak
soud v pfipad¢ Zalobkyné neshledal. Soud ma, na rozdil od zalované, za to, Ze zadna ze
spravnimi organy zjiSténych skutecnosti jednoznaéné neprokazuje, Ze se Zalobkyné dopustila
obchdzeni zékona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu tim, ze ucelové uzaviela
manzelstvi, resp. Ze manzelstvi bylo uzavieno ,,vylu¢né* za tcelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu. Uvedené rozpory ve vypovédich se rozhodné netykaly tak zéisadnich
skute€nosti, které by opraviiovaly k zavéru o ucelové uzavieném siatku mezi zalobkyni a
jejim manzelem a které by svou zdvaznosti mohly spadat pod shora uvedeny vycet uvedeny
ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313.

Soud ma za to, ze v nékterych piipadech (zejména detaily seznameni, navstéva
zalobkyné& u své dcery v Italii, trdveni volného €asu apod.) spravni orgén vénoval pfili§ velkou
pozornost zjiSténym rozporim a naopak opomijel oblasti, ve kterych se manzelé shodovali
(svatba, hospodateni s penéznimi prostiedky, spolecné souziti, apod.). Je naprosto bézné, ze i
odpovédi (skuteCnych) manzelii na poloZzené otazky se neshoduji, resp. mohou se v popisu
stejnych otazek odliSovat. Spravni organy tedy vibec nevzaly v uvahu to, ze né¢které¢ dny a
chvile si kazdy pamatuje jinak, ¢i je také mize jinak vnimat a popsat. Soud tedy nespatiuje
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jako vyznamné odchylky tykajici se otdzek uvedenych vySe. Dale je nutné poukdzat na
vysledek pobytové kontroly provedené dne 23. 9. 2015 Policii CR na adrese ..., kde byla
zastizena Zalobkyné spole¢né s manzelem. Bylo zjiSténo, ze Zalobkyné bydli s manzelem ve
spole¢ném byté od 6. 10. 2014, coz potvrdil i jejich soused.

Vysledkem tsudku soudu je nazor, Ze se spravni organy nezameétily na podstatu
problému a vyvozovaly z vySe uvedenych rozport a disproporci ve vypovédich skutecnosti,
které neodpovidaji vyznamu zjisténych nesouladnych vypovédi o urcitych okolnostech, které
soud hodnoti jako skute¢nosti v sekundarni roviné a nikoli jako skute¢nosti svou vahou
v posuzovani zadosti primarni. Ze skute€nosti spravnimi organy zjisténych neni mozné dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, Ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu s tim, ze ucelové uzaviela manzelstvi, resp. ze manzelstvi
bylo uzavteno ,,vyluéné* za ticelem ziskdni povoleni k pobytu. Nebyl zde tudiz divod pro
zamitnuti zadosti zalobkyn¢ odkazem na ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinc.

K Zalobni namitce sméfujici na nepfimefenost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinci krajsky soud uvadi, Ze se spravni orgéan I. stupné na str. 8
svého rozhodnuti otazkou pifiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyn¢ zabyval, pfestoze v daném piipad¢ zakon spravnimu orgdnu tuto povinnost
neukldda, a shledal, Ze zamitnutim Zzadosti zalobkyné o ud¢leni povoleni k pfechodnému
pobytu nebude mit negativni dopad do jejiho soukromého a rodinného zivota. V pravé
posuzované véci bylo aplikovano ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, u
kterého citovany zakon posuzovani piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné¢ neuklada a ani neptedpoklada, a proto se ani soud nebude zabyvat
tim, zda se spravni organ s posouzenim piimétenosti dopadii do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zabyval dostate¢né ¢i nikoli, kdyZ se jim v rdmci fizeni zabyvaly nad ramec
svych povinnosti. Z tohoto divodu povazuje soud namitku zalobkyné¢ tykajici se piimétenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné za nediivodnou.

Jelikoz soud shledal Zalobu v jednom okruhu zalobnich namitek dtivodnou, pfistoupil
ke zruseni rozhodnuti Zalované ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze vytykanych
pochybeni se dopustil i prvoinstanénich spravni organ, soud zrusil i jeho rozhodnuti ze dne 4.

8.2016 ¢. j. OAM-11792-45/PP-2015 (§ 78 odst. 3 s. {. s.).

VI
Nsklady Fizeni

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dle kterého ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobkyni, ktera v fizeni dosahla procesniho uspéchu, soud piiznal nahradu nakladi
fizeni ve vysi 18.406 K¢. Tato ndhrada je pfedstavovdna odménou za pravni zastoupeni
zalobkyn¢ ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz
»advokatni tarif) za tfi kony pravni sluzby po 3.100 K¢&, [ptiprava a pievzeti zastoupeni,
sepis a podani zaloby, ucast na ustnim jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300 K&, a tiikrat pausalni ndhradou hotovych vydaji po 300
K¢ (tj. 900 K¢).

Zalobci byla dale pfiznana nahrada cestovni vydaji na jednani konaném dne 31. 1.
2018 za cestu ze sidla pravniho zastupce zalobce v Praze ke Krajskému soudu v Plzni
v celkové vysi 1.706 K¢, a to za 184 km za cestu tam a zpét pii spotiebé vozidla 6,60 litra
/100 km a sazbou zékladni nahrady 4 K& za 1 km jizdy. Zalobkyni tak byla pii délce trasy 184
km pfizndna nahrada cestovnich vydaja v ¢astce 1.106 K¢é (bez DPH). Soud déle ptiznal
zastupci zalobce nahradu za promeskany ¢as za 6 ptlhodin, tj. celkem c¢astku ve vysi 600 K¢.

Zalobci tak nalezi nahrada nakladd za poskytnuté ukony pravni sluzby, za reZijni
pausaly, za cestovni vydaje a ndhradu za promeskany cas v celkové vysi 11.906 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla k vySe uvedené castce
pfipoctena DPH ve vysi 21 %, tj. ¢astka 2.500 K¢.

Soud zalobci rovnéz piiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi
4.000 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



