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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: JUDr. L K.
bytem P.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11.
2013 ¢&j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobcei podle § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ulozena povinnost vratit zalované preplatek v Castce 13.243 K¢,
ktery vznikl za obdobi od 18. 4. 2013 do 17. 5. 2013 na starobnim duchodu (po
zemrelém J. H.), a to do 30 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé namital, Ze protoze dispozi¢ni pravo k Gctu mu bylo udéleno J. H., je
nesporné, ze toto pravo jeho smrti zaniklo, a disledky jeho zpusobilosti mit prava a
povinnosti mohou byt vyporadany pouze v dédickém fizeni. Podle Zalobce z dikce
zakona je nesporné, ze toto (dispozicni) opravnéni musi byt uéinné po smrti
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opravnéného, v den pripsani dichodu na udet, a opravnény musi mit soucasné vylucné
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pravo dispozice s prostredky na Gc¢tu; zadnou z uvedenych podminek zalobce nesplnuje
a zalovana byla povinna postupovat podle § 64 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 155/1995
Sb. Zalobce dale uvedl, Ze na dikaz svého tvrzeni ptiklad4 ,Cestné prohladeni® J. H. ze
dne 12. 5. 2012 (tento dokument vSak zalobce soudu nedolozil ani spolu s podanou
zalobou, ani pozdéji), na jehoz zakladé koncem ledna 2013 doplnil na doporuceni
banky ze své vile svou smlouvu o vedeni ¢tu u Ceské spofitelny o dispoziéni pravo
zalobce, a ztohoto faktu vyplyva, mj. podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale téz ,ob¢. zak.“), zanik dispozi¢niho prava s prostredky na
Uc¢tu smrti (J. H.) ze zakona, tj. dnem 24. 3. 2013, a proto nemuze byt toto opravnéni
vztahovano k datu vyplaceni dichodu, tj. dni 17. 4. 2013. Podle zalobce divodem
udélenti dispozi¢niho prava byl zdravotni stav J. H., kdy pro otoky nohou nemohl dojit
do banky sam a tato mu odmitla proveést platebni pfikazy ze dne 23. 1. 2013; proto po
konzultaci s bankou ztidil zalobci uvedené opravnéni. Opravnéni dispozice s Gétem se
netykalo jakychkoliv jinych opatteni, coz bylo potvrzeno bankou dne 18. 3. 2013,
kdyz zalobce jednorazové bance uhradil cely zustatek, plnou splatku kartového avéru
Uctu J. H. ve vysi 6.886,88 K¢ prevodem z jeho sporozirového Gc¢tu a banka presto
odmitla na jeho zadost uvedeny tcet zrusit s tim, ze toto muze ucinit vyhradné jen
vlastnik Gétu. Zalobce dodal, Ze dikaz o této transakci Zalobce priklida z vlastni
evidence, nemuze ji dolozit vypisem ze sporozirového Gctu za mésic brezen z divodu
umrti J. H., kdy jiz nema vypis k dispozici a banka odmita se zalobcem jakkoliv
komunikovat s odkazem na probihajici dédické rizeni; zalobce odkazal na e-mailové
sdéleni ze dne 27. 1. 2014 (prestoze zalobce odkazoval na ruzné prilohy, zadnou
zdej$imu soudu v pribéhu fzeni pred soudem nedolozil). Zalobce se dle svého tvrzeni
dne 28. 1. 2014 pokusil na zakladé napadenych rozhodnuti zalované uplatnit vydani
neopravnéné vyplaceného dichodu jako neopravnéného majetkového prospéchu,
informoval o tom 1 zalovanou, avsak banka na vyzvu s ohledem na shora uvedené
v zakoné nijak nereagovala a zalovana rovnéz své rozhodnuti nezménila. Podle zalobce
se zalovana ve svém rozhodnuti témito zakonem danymi skute¢nostmi vibec
nezabyvala, prestoze je ze zadkona predpokladem jeho vydani a odGvodnéni, a proto
byla zaloba podana pravem.

3. Zalovani ve svém vyjadieni oponovala Zalobé tak, Ze p¥jemce dichodu pan J. H.
zemfel dne 24. 3. 2013; zalovana dne 17. 4. 2013 neopravnéné vyplatila jeho starobni
dichod na jeho Glet vedeny u Ceské spotitelny, pficem? jde o dichod nileZejici za
obdobi po datu smrti pana H.; davky dichodového pojisténi se vyplaceji dopredu
v pravidelnych mési¢nich lhitach uréenych platcem davky, jak stanovi § 116 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni; narok na
diichod zanika smrti dichodce - pozivatele davky. Dichod byl zemfelému vyplacen
kazdého 18. dne v mésici na mésic dopfedu. Vzhledem k datu dmrti dichodce a
splatnosti jeho dichodu nalezela posledni splatka diichodu za obdobi od 18. 3. 2013 do
17. 4. 2013, vyplata diichodu od 18. 4. 2013 jiZ nenaleZela. Zalované dle jejiho tvrzeni
nebylo Gmrti véas nahlaseno; dtchod splatny k 18. 4. 2013 ve vysi 13.243 K¢ a ptipsany
na Géet dne 17. 4. 2013 k vyplaté jiz nenéleZel. Zalovana uvedla, e podle sdéleni Ceské
sporitelny, a.s. ze dne 28. 6. 2013 mél dispozi¢ni pravo k pfedmétnému Gétu kromé
zemfelého pouze zalovany (zalovana méla patrné na mysli zalobce) a za penézni
transakce provadéné na Gc¢tu u prislusné banky tedy zodpovida jak majitel Gétu, tak
disponujici osoba. Zalovana dale poukéizala na zakonnou tpravu a dodala, Ze po Gmrti
dtchodce vétsinou dochazi k preplaceni diuchodt vyplacenych na Géet; jsou-li diichody
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jako jedina davka vyplaceny dopfedu a nedoslo-li dfive ke zméné zakona z duvodu
zachovani socialnich jistot duchodct, je zfejmé, ze zalovana je ve vétsiné pripada
poskozena pfi umrti duchodce preplacenim diuchodu nejméné o jednu splatku, nebot
nelze vyplatu vcas zastavit, coz zavisi na mnoha okolnostech (datum umrti, splatnost
dichodu, den nahlaseni 4mrti dichodce, Gmrti v ciziné apod.). Aby nedochazelo
k nehospodarnému nakladani sfinanénimi prostredky statu, kdyz byla pravni
odpovédnost na vraceni neopravnéné vyplaceného diuchodu dlouhodobé puvodné
4 v . Ve / v o / Vv v 4 4 4 4
uzakonéna jen pri vyplaté duchodu na Gcet manzela, byla provedena rozsahla a zasadni
novela § 64 zakona ¢. 155/1995 Sb., jiz byl rozsiten okruh osob zodpovidajicich za
vznik preplatku na dichodu po dmrti dichodce pfi vyplaté dichodu na 4Gcet o
disponenty, manzela ¢i manzelku se vznikem naroku na pozustalostni dtichod, dale déti
¢i rodice zijici v jedné domacnosti, a neni-li téchto osob, lze pohledavku uplatnit jako
dluh opravnéného v dédictvi; témto osobam 1ze od ledna 2012 ulozit pfimo povinnost
’ cev ’ v - v 7 71V
Ghrady jiz formou rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry apod.;
z provedené novelizace je zjevny statni zdjem na téméf stoprocentni navratnosti
vyplacenych duchodu na dlet jiz zemfelého dachodce, kdyz celkové jde rocné o
nezanedbatelnou castku. Pokud banka nevratila zalované financéni prostredky
Ve N4 o 4 v v Ve / / Vv / 4 /4 v / 4
pripadajici na duchod neopravnéné pripsany na ucet po umrti opravnéného, ma
zalovana dle svého tvrzeni ze zakona povinnost vydat vuci disponentovi rozhodnuti
s objektivni povinnosti k thradé nevracenych castek, tedy bez ohledu na zavinéni; tak
tomu bylo i vdaném pripadé. Zalovana dodala, Ze se v tizeni o namitkach proti
v / ’ ’ cev. V7 / . ’ . . v
prvostupniovému rozhodnuti zabyvala zjisténim skutkového stavu i namitkami zalobce
a rozhodla v souladu se zakonem a presné dle dikce platného § 64 odst. 5 zakona ¢.
155/1995 Sb. K namitce zalobce tykajici se zaniku dispozicniho prava imrtim majitele
/ V v 4 Ve v v 4 i V. _/ 4 4 v v 4
U¢tu zalovana opacila, ze ke zruSeni dispozi¢niho prava dochazi az zrusenim
predmétného Gctu. Ceska spoftitelna, a.s. zalované potvrdila, ze jak ke dni umrti pana J.
H., tak 1 ke dni pfipsani jeho duchodu na predmétny ulet nebylo dispozi¢ni pravo
v v/ / o 4 v v 4 4 o v 4
zalobce zadnym zpusobem omezeno. Zavérem zalovana odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

4. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze k divodim napadeného rozhodnuti
ve spravnim fizeni se podrobné vyjadril ve svych namitkach ze dne 10. 12. 2013 a
zalobé ze dne 24. 2. 2014 a dolozil je pfislu$nymi dikazy; zalobce v navrhu zaloby a
prilozenymi dikazy soudu, a predtim 1 namitkami zalované, se nedovolava neplatnosti
§ 64 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale doklada, pro¢ odmita z ddvoda uvedenych v zakoné,
ve svém pripadé ke dni 17. 4. 2013, uznat své postaveni jako udastnika fizeni podle § 64
odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz piijemce této davky J. H. zemtel dne 24. 3. 2013.
K tvrzeni predlozenému zalovanou zalobce opacil, Ze jsou v hrubém rozporu s pravni
Gpravou jak v obé. zak., tak v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblanském soudnim tradu (dale
téZ ,0.5.1.%), a svéd¢i o nespravném pouziti § 64 odst. 5 a zejména o poruseni § 3 odst. 1
a § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,s.t.%), kterymi je zalovana
povinna se Hdit. Zalobce své tvrzeni odivodnil odkazem na § 7 odst. 2 ob¢. zik., kdy
24. 3. 2013 dle zalobce zanikla G¢innost smlouvy zemtelého o vedeni jeho Gcétu bankou,
platnost a tim 1 sprava étu presly do dédického fizeni dle § 176a a nasl. ob¢. zak., a tim
zanikla vykonatelnost opravnéni podle § 22 odst. 1 ob¢. zak. 1 z dtivodu podle § 33b
odst. 2 udéleného zmocnénci zemfelym. Zalobce dodal, Ze usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ¢.j. 20 D 651/2013, Nd 137/2013 o projednani dédictvi, které doklada, ze
nebyl uznan Glastnikem ftizeni z divodu udéleného zmocnéni k Gétu opravnéného, si
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muze soud vyzadat. Oznaleni zalobce bankou za osobu opravnénou disponovat
s penéznimi prostredky opravnéného po jeho smrti, kterou oduvodnila zalovana své
rozhodnuti, je podle zalobce v rozporu s platnou pravni upravou dané véci ze zakona
bez ohledu na skute¢nost, zda a kdy byla banka o tmrti opravnéného informovana dle
§ 175d odst. 5 o.s.t. Z uvedenych duvodt zalobce navrhl soudu vyjadfeni zalovaného
odmitnout, napadené rozhodnuti zalované zrusit jako neduvodné a o zalobci
rozhodnout, Ze se jeho oznaleni jako Ucastnika spravaniho fizeni dle § 27 odst. 1 pism.
b) ve znéni odst. 3 (zalobce mél patrné na mysli s.f.) rusi.

5. Ulastnici Hzeni k vjzvé soudu v zdkonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadfili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak
soud za to, ze cCastnici rizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud
o véci samé rozhodl bez jednani.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 3. 2013 zemfel pan J. H., nar. X. Panu J. H.
byl starobni dichod vyplacen na jeho bankovni uclet, priCemz posledni - jiz
neopravnéna - vyplata duchodu (na obdobi od 18. 4. 2013 do 17. 5. 2013) probéhla dne
17. 4. 2013 (ve vy$i 13.243 K&. Zalovani se dne 31. 5. 2013 obratila na Ceskou
sporitelnu, a.s., u niz mél zalobce veden bankovni Gcet, kam byl vyplacen jeho starobni
dichod, s zadosti o vraceni castek duchodd poukazanych na tGcet po tmrti duchodce.
Ceska spotitelna, a.s. zaslala Zalované dne 28. 6. 2013 v{pis z bankovniho G¢tu pana J.
H. spolu s informaci, ze ke dni Gmrti mél mimo majitele dispoziéni pravo i zalobce.
Z vypisu z U¢tu pana J. H. vyplyva (kromé informace o zaporném zustatku na tomto
bankovnim 0étu, a to pred pripsanim castky 13.243 K¢ ze dne 17. 4. 2013 1 po pripsani
této castky), ze banka se dozvédéla o imrti pana J. H. dne 29. 4. 2013. Prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013 ¢;j. R.-27.11.2013-4341/450514043/2632-75086
zalovana ulozila zalobci povinnost vratit zalované preplatek v Castce 13.243 K¢, ktery
vznikl za obdobi od 18. 4. 2013 do 17. 5. 2013 na starobnim ddchodu, a to do 30 dnt
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce podal
namitky, které byly Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 6. 1. 2014 ¢,j.
450514043/315-PRO zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

8. V § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni Ginném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno: ,Md-li pravo disponovat s penéznimi prostiedky na ictu opravnéného jind osoba
nez oprdvnény, je tato jind osoba povinna wvratit pldatci dichodu splatky dichodu
opravnéného, které byly pripsiny na takovy icet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata
diichodu zemvelého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci dichodu vratit
tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemvelém opravnéném
vznikl narok na vdovecky (vdouvsky) diichod, a dale déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v
dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto
splatky diichodu za dlub opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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9. O tomto ustanoveni blize pojednava rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.
2014 ¢.j. 10 Ads 58/2014-35:

»Novela, kterou byl do zikona o dichodovém pojisténi vloZen jiZ cit. § 64 odst. 5, nebyla
svévolnd. Zdkonoddrce stanovil legitimni poradi kategorii osob povinmych k vyporddani
preplatku na dichodové ddavce jiz zemvelého opravnéného. Divodovd zprava k zikonu ¢
470/2011 Sb., ktery toto ustanoveni do zdkona o diichodovém pojisténi vloZil, ukazuje na
preferenci zakonoddrce pozadovat vrdceni preplatku po osobé, kterd md k uctu zemrelého
opravnéného, na niz byl dichod vyplacen, dispozicni pravo: ,Stivajici pravni siprava
upravuje povinnost vratit splatky dichodu poukdzané na vicet prijemce diichodu po dni
amrti opravnéného. Vzhledem k technologii vyplat diichodii na ucet jeho prijemce je vsak
tato prava nevybovujici. Diichod musi byt ke dni splatnosti jiZ p¥ipsan na #cet, a proto je
nutno zaridit jeho poukaz s uréitym casovym predstibem. Splatka dichodu se povaZuje za
vyplacenou po pravu i tehdy, pokud opravnény zemvel v den splatnosti diichodu. Pokud vsak
zemre prede dnem splatnosti, splatka poukdzand tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti
pripsana na jeho icet, jiz nendleZi. [...] Nové se navrbuje rovnéZ vyslowvné v zdkoné upravit
povinnost osoby, ktera méla dispozicni pravo k vlastnimu victu opravnéného, vrdtit splatky
diichodu, které z divodu vimrti opravnéného jiz nenaleZely. Dile se osettuje situace v praxi
béznad, Ze zpravidla rodinni prislusnici zemrelého diichodce, prestoZe nemaji dispozicni
pravo k tictu opravnéného, ale maji pristup k jeho platebni karté a znaji PIN, vyberou
financni prostiedky z tictu opravnéného jesté pred tim, neZ se banka o vmrti majitele 1uctu
dozvi a zablokuje ho. V takové situaci, pokud pldtce diichodu banku poZidi o vrdceni
splatek diichodu opravnéného, které byly pripsiny na jebo dicet, avsak z ditvodu wmrti
opravnéného jiZz nendleZely, nemiiZze banka platci diichodu vybovét, protoZe poZadované
financni prostredky na victu opravnéného jiz nejsou nebo tam neni cela poZadovand Cistka.
Pro tyto pripady, kdy neexistuje osoba, ktera méla dispozicni pravo k uctu zemielého
opravnéného a presto Cdstky, které jiZ opravnénému z divodu jeho vimrti nendleZely, na jeho
Uctu nejsou, se navrhuje stanovit povinnost vrdtit splatky dichodu, které jiz opravnénému
nendlezely, osobam, které s nim sdilely domdcnost, v uvedeném poradi. Teprve pokud ani
takové osoby neexistuji, pak se navrbuje, aby se tyto splatky diichodu povazovaly za dlub
opravnéného, ktery se vyporddda v ramci dédictvi (viz divodovd zprdva k vlidnimu
navrbu zakona ze dne 20. 7. 2011, snémovni tisk & 441, pristupné v digitalnim repozitari
WWW.Psp.cz).

Smryslem a vicelem zakonné ipravy je bezpochyby dosazeni toho, aby se preplatek na diichodu
vratil jednoduchym procesnim zpisobem Zalované, ktera danou diichodovou davku
vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény zemvel. Md se tak dit zpiisobem, ktery zaruci rychlou
navratnost vyplacené dichodové davky. Forma spravnibo 7izeni je i pro osoby povinné
nesrovnatelné levnéisim mechanismem neZz obecné drazsi rizeni pred civilnimi soudy.
Zdkonoddrce zcela jasné wurcil prostiedek k dosaZzeni tohoto wcelu. Pri vytvareni nové
legislativy zjevné vychazel z toho, Ze pravé osoba, kterd md k tictu opravnéného zemrelého
dispozicni prdvo, je osobou, kterda obuvykle s prostiedky na iictu zemvelého disponuje.
Ponévadz se vychdzi z toho, Ze tato osoba md nejuzsi vztah k financnim prostredkiim
oprdavnéného zemrelého, je prumi, na kom se Zalovand hoji. Jen pokud takovd osoba
neexistuje, Zalovand se miize domabat vyplaceni vzniklého a na ucet vyplaceného preplatku
po jinych osobdch, a to v zakonem stanoveném poradi.

Obecné nastaveni pravidla § 64 odst. 5 garantuje, Ze v obvyklych situacich bude diichodovou
davku hradit ta osoba, kterd méla k uctu pristup a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také
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10.

11.

12.

davku z #ctu vybrala. S obledem na welky pocet obdobnych véci v pravomoci Zalované
soucasné zakon neklade na Zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci vskutku uddly a kdo
skutecné Cistku z 1ictu vybral. Podle zdejsiho soudu je nepochybné, Ze v obuvyklych p¥ipadech
§ 64 odst. 5 minimalizuje pocet soudnich spord a slouZi k rychlému a efektionimu
uspordddni véci. O protisistavnosti takto nastavené norny proto nelze viibec hovofit.

Dotcend tiprava ostatné nedopada ani do sféry osoby povinné vrdtit preplatek na dichodé
takovym zpiisobem, Ze by ohrozila jeji majetkovou zikladnu. Pravidelné se jednd jen o
vrdcent jednoho diichodu vyplaceného po dni smrti opravnéného prijemce diichodu. Takova
Cistka, se kterou musel opravnény zemiely pravidelné wvyjit béhem jednobo meésice,
nezakladd akutni a zcela neakceptovatelny zdsah do prava vlastnit majetek. V téch (spise
vyjimecnych) pripadech, kdy povinnd osoba divkou ve skutecnosti nedisponovala, a hradi
tak v podstaté dlub za treti osobu, miize vynaloZené financni prostiedky v obéanskopravnim
¥izeni ziskat zpét.“

Soud se s témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nevidi duvodu,
pro¢ se od nich v posuzovaném pripadé odchylit. Pro ulozeni povinnosti dle § 64 odst.
5 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi postaduje, aby osoba
méla dispozi¢ni pravo k bankovnimu 4étu zemfelého. Pfitom neni rozhodné, zda tato
osoba neopravnéné vyplacenou castku duchodu (Ci jeji ¢ast) vybrala ¢i s ni jakymkoliv
jinym zpusobem nakladala. Dané ustanoveni konstruuje objektivai odpovédnost osoby
s dispozi¢nim pravem k bankovnimu 4¢tu.

Soud se zabyval otazkou, zda zalobce mél dispozi¢ni pravo k G¢tu zemftelého, a to i ke
dni pfipsani nepravem vyplacené Castky starobniho dichodu na Gcet pana J. H.. Ze
sdéleni Ceské spofitelny, a.s. vyplyva, e ke dni smrti pana J. H. mél Zalobce dispoziéni
pravo k G¢tu zemrelého (to zalobce ostatné ani nepopira). Z vypisu z bankovniho Gctu
pana J. H. vyplyva, Ze nepravem vyplacena Castka starobniho dachodu ve vysi 13.243
K¢ byla na tento bankovni Gcet pripsana dne 17. 4. 2013. Poznamka o umrti majitele
Uctu se na predmétném vypise z bankovniho uctu objevila az ke dni 29. 4. 2013. Z toho
vyplyva, %e Ceské spotitelna, a.s. se o imrti pana J. H. s nejvét$i pravdépodobnosti
dozvédéla dne 29. 4. 2013, tj. 12 dnu po neopravnéném vyplaceni Castky starobniho
duchodu na Gcet zemrelého. V predmétném vypise z bankovniho uétu je pak ke dni 3.
5. 2013 uvedena poznamka ,,Z0 zrus. omez. dispozice®, z niz soud dovozuje, ze teprve
dne 3. 5. 2013 bylo zru$eno dispozi¢ni pravo zalobce k pfedmétnému Gctu.
Z uvedeného vyplyva, ze dispozi¢ni pravo zalobce k bankovnimu Gétu zemfelého pana
J. H. bylo zruSeno dne 3. 5. 2013 (popt. nejdfive dne 29. 4. 2013, kdy se banka o Gmrti
pana J. H. dozvédéla), tedy az po neopravnéném vyplaceni ¢astky dichodu ve vysi
13.243 K¢ na bankovni et pana J. H.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017 ¢j. 3
Ads 156/2016-21: ,Soud pak doplnil dokazovini pouze tak, aby bylo zrejmé, kdo mél
dispozicni pravo k iictu zemvelého v dobé, kdy byla na tento icet pripsina splatka diichodu.
Touto osobou byla stéZovatelka, nebot’ na pravnim reZimu dispozice s nctem se jen
samotnym umrtim opravnéného nic nezménilo. Irelevantni jsou pak namitky stézovatelky,
e dimrtt ]. T. ozndmila Ceské spotitelné a. s. jiZ v den jeho smrti 22. 4. 2013. Jak spravné
uvedl krajsky soud, i kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, podstatné je, jak banka vyhodnotila
podminku, podle niz plnd moc k naklidini s penéznimi prostriedky na platebnim #ctu
dumrtim klienta zanikd dnem ndsledujicim po dni, kdy se banka o této skutecnosti
hodnovérné dozvi. O dmrti majitele 1uctu se banka dle svého sdéleni ze dne 14. 6. 2016
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13.

14.

dozvédéla dne 22. 5. 2013 na zdkladé Zddosti Zalované o vraceni diichodové ddavky ve vysi 8
719,-K¢, a k témuz dni bylo dispozicni pravo stéZovatelky k tomuto tictu zruseno. Ke dni 15.
5. 2013, kdy byla splitka dichodu na icet pripsina, tedy jesté disponovala iictem
stéZovatelka, a to bez obledu na skutecnost, zda by bylo mozno onu hodnovérnou
povédomost banky o vimrti |. T. dovozovat k d¥ivéjsimu datu & nikoliv.

Z vyse citovaneé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (jakoz i z Pravidel pro poukaz
vyplat dichodd na Géty bank v Ceské republice, platnych od 1. 7. 2001) vyplyva, Ze
dispozi¢ni pravo (plna moc) zalobce k predmétnému bankovnimu 4étu zaniklo dnem
nasledujicim po dni, kdy se banka o 4mrti pana J. H. hodnovérné dozvédéla. Ceska
sporitelna, a.s. se o umrti pana H. dozvédéla s nejvétsi pravdépodobnosti dne 29. 4.
2013 (viz vyse), proto dispozi¢ni pravo zalobce k predmétnému aétu zaniklo nejdtive
dne 30. 4. 2013, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti az dne 3. 5. 2013, k némuz je zminka
o zru$eni dispozi¢niho prava (jakoz i informace o zruseni predmétného bankovniho
Gc¢tu) uvedena ve vypise z Uctu, kazdopadné az (cca dva tydny) poté, co na bankovni
Ulet pana ]J. H. byla neopravnéné vyplacena c¢astka diachodu ve vysi 13.243 KC¢.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobci byla zalobou napadenym rozhodnutim ve spojent
s prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost vratit tuto Castku zalované zcela
v souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi.
Vzhledem k tomu, ze zalobcovo dispozi¢ni pravo k Gctu zemrelého zaniklo az po dni
17. 4. 2013 (viz vySe), kdy k neopravnénému vyplaceni castky duchodu na Gcet
zemrelého J. H. doslo, nemohou obstat namitky zalobce o tom, ze zalobcovo
dispozi¢ni pravo k predmétnému bankovnimu G¢tu zaniklo jiz ke dni smrti pana J. H.
Soud na okraj podotyka, Ze neptehlédl kopii dopisu Zalobce adresovaného Ceské
sporitelné, as. ze dne 19. 4. 2013 (prilozenou k namitkam zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, a tedy obsazenou ve spravnim spise),
v némz bance oznamil umrti pana J. H.; z tohoto dokumentu vs$ak nevyplyva, kdy byl
bance dopis odeslan a kdy doruéen. Vzhledem k tomu, Ze je tento dopis datovan dnem
19. 4. 2013, je vsak zrejmé, ze banka se o Umrti pana J. H. vkazdém pripadé
nedozvédéla pfed timto datem (tedy pfede dnem 19. 4. 2013). Castka dtchodu ve vy$i
13.243 K¢ byla na Gcet zemrelého vyplacena dne 17. 4. 2013; z toho je zfejmé, ze v dobé
pripsani této cCastky na ucCet zemrelého pana H. zalobce mél dispozi¢ni pravo
k predmétnému bankovnimu tctu (nebof banka o Gmrti pana J. H. nevédéla), tedy
vztahuje se na néj povinnost dle § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi. Z téchto divodi nemtize obstat ani namitka zalobce, Ze nemohl
byt Gcastnikem fizeni o ulozZeni povinnosti vratit preplatek dichodu ve smyslu § 64
odst. 5 tohoto zakona.

Soud znovu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017 &.j. 3
Ads 156/2016-21: ,,Zde je navic nutno upozornit, Ze Zalovand se na banku s Zadosti o
hradu pobledivky obraci jako na proni subjekt v potadi vZdy (tak se ostatné stalo i v
projednavané véci), avsak z jiného pravniho diivodu, nez je wveden v ustanoveni § 64 odst. 5
zdkona o diichodovém pojistént, totiz podle Pravidel pro poukaz vyplat dichodii na #ucty
bank v Ceské republice, platmyjch od 1. 7. 2001. Tato pravidla stanovuji, Ze ,vyZidané platby
banka ziltuje a vrdti je na vicet Ceské spravy socidlniho zabezpedent nejpozdéji do deseti dnii
ode dne doruceni jejich vyZadani, jde-li o platby jiz na vicet zemvelého ziictované (pripsané).
Obsahuje-li vyZadani i identifikaci platby, kterd nebyla na ucet zemvelého zictovina
(pFipsina)ke dni, ve kterém banka obdri{ vyZidini, vriti banka platbu Ceské sprivé
socialnibo zabezpeceni v plné vysi nasledujici pracovni den po jejim zuctovani. Takovd
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platba jiz nebude pouzita k ithradé pobledivek banky plynoucich ze smlouvy o vedeni
prislusného uctu. V projednavané véci byla prichozi platba pred vyZiddanim pripsina na
scet zemrelého, banka ji tedy mobla pouZit k ithradé svych pobleddvek. I poté, co tak ucinila,
vsak zistal stav ictu zemvelého J. T. debetni, a proto nemobla platbu splatky dichodu ani
Castecné vratit. 'V diisledku tobo tedy nastoupila subsidiarné povinnost stéZovatelky vznikly
preplatek na ddvce ubradit.“ Soud upozornuje, ze projednavany pripad je obdobny
pripadu fesenému v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads
156/2016-21. T v daném prpadé se Zalovana obrétila jako na prvni subjekt na Ceskou
sporitelnu, a.s. Vzhledem k tomu, ze bankovni tcet zemrelého J. H. byl debetni (tzv.
,v minusu®) - a to pred neopravnénym vyplacenim ¢astky dachodu ze dne 17. 4. 2013 i
po ném - a ze se banka dozvédéla o Gmrti pana J. H. az po neopravnéném vyplaceni
astky duchodu na tento bankovni ucet, banka zcela v souladu s Pravidly pro poukaz
vyplat diichodti na Géty bank v Ceské republice pouzila vyplacenou ¢stku k thradé
svych pohledavek, v dusledku ¢ehoz nastoupila subsidiarné povinnost zalobce vznikly
preplatek na davce uhradit.

15. V této souvislosti lze znovu odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 10 Ads 58/2014-35: ,V nékterych situacich dopadd pravo na
clovéka velmi rvrdé. Dopad § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi do pravni sféry
stéZovatelky je vskutku prisny, nebot toto ustanoveni na zdikladé objektivni odpovédnosti
zde obsazené prendsi odpovédnost za zcizeni prostiedki diichodové davky z ictu
opravnéného zemrelého na osobu, kterd tyto finanini prostvedky dle wsech okolnosti
nevybrala. Je vsak treba zduraznit, Ze soudni moc nemiizZe pruiné prizpusobovat vyklad
jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci a meénit ¢i prepisovat zdkon
jen pro tvrdost jeho aplikace. Takovymto zpiisobem by soud vykrocil z mezi, které mu v
systemu délby moci uklada Cesky pravni 7ad. Navic by selektivni ne/aplikaci § 64 odst. 5 byl
eliminovdn jeho zikladni smysl (body [18] a [19] shora), kterym je vybirani preplatki na
diichodech maximalnim zphsobem typizovat a standardizovat, aniz by byla Zalovand
zatéZovdna povinnosti v kazdé situaci zjistovat, jak se véci vskutku uddly.

S obledem na nespornou situaci v této véci by mél ostatné syn zemrelého vyplatit tuto Cdsthku
stéZovatelce dobrovolné. Jinak mu bude v pripadném civilnim vizeni hrozit téZ povinnost k
hradé nakladi vizeni pred civilnim soudem.” Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a
nema, co by k nim dodal.

16. Pokud jde o namitky zalobce ohledné divodu udéleni dispozicniho prava zalobci
panem J. H., tyto jsou nedivodné. Podstatné v dané véci je pouze to, zda zalobce
v daném obdobi (tj. v dobé smrti pana J. H., jakoz i ke dni 17. 4. 2013, kdy doslo
k neopravnéné vyplaté Castky dichodu ve vysi 13.243 K¢ na bankovni tGcet pana H.)
dispozi¢ni pravo k predmétnému bankovnimu Gc¢tu mél, nebo nikoliv. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce v rozhodném obdobi dispozi¢ni pravo k tomuto
bankovnimu G¢tu mél, a proto zalovana postupovala v souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, kdyz zalobci ulozila povinnost
tuto Castku vratit zalované. Co se tyce zalobcova odkazu (v zalobé i v replice
k vyjadteni zalovaného) na rGzné dokumenty (e-mailova korespondence, Cestné
prohlaseni pana H. /to je, byt nepodepsané, obsazeno ve spravnim spise, ovsem podle
zavéru soudu z néj nevyplyvaji zadné skutelnosti rozhodné pro zménu pravniho
nazoru soudu na projednavanou véc/ atd.), zadny z téchto dokumentd zalobce béhem
celého fizeni pred soudem nedolozil; soud se jimi proto nezabyval. Odkaz zalobce na
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usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.,j. 20 D 651/2013, Nd 137/2013 o projednani
dédictvi po zemfelém J. H. je pak pro projednavanou véc bez vyznamu, nebot
skute¢nosti uvedené v tomto usneseni nemohou zménit ni¢eho na zavéru o tom, ze
zalobci byla zalobou napadenym rozhodnutim zalované ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim ulozena povinnost vratit zalované preplatek ve vysi 13.243 K¢ zcela
v souladu se zakonem. Pokud jde o navrh zalobce uvedeny v jeho replice k vyjadreni
zalovaného ze dne 30. 4. 2014 (kromé navrhovaného zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti) odmitnout vyjadreni zalovaného a ,o zalobci rozhodnout, ze jeho
oznaceni jako Ucastnika spravniho rizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) ve znéni odst. 3 se
rusi, soud k tomu uvadi, ze zakon (srov. § 76 a § 78 s.t.s.) mu takové rozhodnuti
neumoznuje vydat; proto soud rozhodoval pouze o navrhu zrusit zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného. Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované, tuto soud neshledal. Z napadeného rozhodnuti ve spojent
s prvostupriovym rozhodnutim zalované je seznatelné, jaké duvody zalovanou vedly
k ulozeni povinnosti zalobci ve smyslu § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
G¢inném v rozhodném obdobi a pro¢ namitky zalobce neshledala davodnymi.

17. Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v =/ v v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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