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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ritka M transport s.r.o., se sidlem Sumna 135, Sumnd, zastoupeny
Mgr. Davidem RaSovskym, advokdtem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Ti. TomaSe Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢.j. KUZL 55020/2015,
sp.zn. KUSP 55020/2015/DOP/Ko,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizen.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhd zrufeni rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 11.12.2015, ¢.j. KUZL 55020/2015, sp.zn. KUSP 55020/2015/DOP/Ko,
jimZ bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Uhersky Brod ze dne 12.6.2015, ¢.j. OS-D/3012/12/14/Mik.

1. Podstata véci
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Meéstsky urad Uhersky Brod ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni 9. 7. 2014 (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), spole¢né s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ a povinnosti uhradit naklady vazeni ve vysi 6 000 K¢. Spravniho deliktu se Zalobce
dopustil tim, Ze dne 9.7.2014 ve 12:53 hod., na silnici 1/50 v katastralnim uzemi Stary
Hrozenkov, na 101,45 km pfi vstupu do Ceské republiky provozoval pii prepravé
kamene jizdni soupravu slozenou ze silnicniho vozidla tov. zn. MAN, RZ ,X*, a
pfipojen¢ho vozidla RZ ,X*, kterd pii kontrolnim vaZeni ptekrocila maximalni
piipustnou hmotnost silni¢niho vozidla RZ ,X* stanovenou zvlaStnim pravnim
pfedpisem nejméné o 0,39 tuny, tj. 0 2,19 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které Zalovany zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy organ mezi podklady k rozhodnuti nezahrnul
mandatni smlouvu uzavienou mezi Zlinskym krajem a Tenzovahy s.r.o., jejiz obsah je
dle jeho nazoru podstatny pro posouzeni, zda méfeni vozidla Zalobce bylo objektivni a
v souladu se zdkonem. Dle této mandatni smlouvy je Tenzovahy s.r.o. finan¢né
motivovana zjiStovat pretizeni vozidel, nebot’ ji z kazdého zjiSténého pietizeni vozidla
plyne v souladu s uvedenou smlouvou piijem, a provedena méteni tak nelze povazovat
za objektivni. Zalovany ani prvostupfiovy spravni orgdn na navrh Zalobce dale
nezalozili do spisu dokumenty prokazujici opravnéni Ing. K. provadét méfeni,
osvétlujici jeho pravni vztah k Tenzovahy s.r.o. a k zalovanému, a to, jakym zptisobem
je odmeénovan. Tyto skutecnosti mély dle ndzoru Zzalobce vliv na posouzeni, zda
méieni uskuteénéné Ing. K. probéhlo objektivné.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany ¢aste¢né vyhovél jeho navrhiim na doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, které dle jeho ndzoru obsahovaly informace majici vliv na
samotny vysledek rozhodnuti, Zalovany ale misto vydani nového rozhodnuti, které by
informace z doplnénych materiala reflektovalo, prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce dale namita, Ze prvostupiiovy spravni organ ani Zalovany nedolozili,
jakym zplGsobem je provaddén vypocet hmotnosti méfeného vozidla vcetné
zaokrouhlovani naméfenych hodnot. Dale nelze zjistit, pro¢ méfeni probihalo na
desitky kilogramt, pfestoze zdkladni jednotkou hmotnosti je kilogram; navic zakon
hovofi o tundch. Dle nadzoru Zalobce tak mél byt v souladu se zdkonem vysledek
méieni zaokrouhlen na celé tuny, coz by vedlo k zadvéru, ze vozidlo Zalobce nemohlo
byt zjisténo jako pretizené.

Zalobce dale namita, e dle objednavky mélo byt nalozeno zboZi uréité
hmotnosti (dle faktury a objednavky jedna paleta = jedna tuna) odpovidajici
povolenému zatizeni provozovaného vozidla. Zalobce uvadi, Ze je nerealné, aby kazdé
vozidlo prevazelo méfici zatizeni. Naklady spojené s takovym postupem, které by se
promitly v konecnych cendch pievazen¢ho zbozi, by byly nepfiméfené a pro
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kone&ného zékaznika zcela nepfijatelné. Zalobce dale uvadi, Ze Fidi¢ byl vyslovné
upozornén, aby vozidlo nepfietizil, jednalo se o osobu absolvujici povinna Skoleni a
majici veSkera opravnéni, a tedy i1 znalosti potfebnych ptedpisti. Dle nazoru zalobce
tak jsou v posuzovaném piipad¢ splnény libera¢ni diivody, pro které zalobce nemél byt
za spachani spravniho deliktu postiZen.

Zalobce déle navrhuje zrudeni napadeného i jemu ptedchazejiciho rozhodnuti
pro jeho nezdkonnost z divodu poruSeni zdsad spravniho fizeni ze strany spravnich
organii a pro zcela nedostatecné vypotradani skutkovych okolnosti ze strany
prvostupiiového spravniho organu.

Zavérem zalobce namita, Ze zjiSténé pietizeni je v porovnani s celkovym
zatizenim nepatrné, v fddu jednotek procent. Postizeni zalobce za takové pretizeni
nelze neZ oznacit za absurdni a v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce tedy zuvedenych déivodi navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti
zalovaného 1 jemu pfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti zrusil. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni namitky zalobce za nedGvodné, uvadi, Ze jim
vydané rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, a navrhuje,
aby soud Zalobu zamitl.

Na svém procesnim postoji zalovany setrval béhem celého tizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovan¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s..s.).
Nejprve se soud zabyval namitkou zpochybnujici objektivitu vazeni.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze nizkorychlostni kontrolni vazeni ze
dne 9.7.2014 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov bylo provedeno Tenzovahy s.r.o.
na zékladé mandatni smlouvy ¢. D/087/2014/DO uzaviené dne 19.2.2014 se Zlinskym
krajem v souladu s § 38a odst. 3 pism. a) zdakona o pozemnich komunikacich. Vazeni
provadél Ing. K., ktery je drzitel certifikdtu o odborné zpusobilosti k vykonu funkce
ufedniho méfice v oboru méfeni hmotnosti silni¢nich vozidel v klidu a za pohybu
s platnosti do 22.3.2020, na staciondrni silni¢ni napravové vaze typ VM-2.2 v.¢. 04/98
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ovétené Ceskym metrologickym institutem Kroméiiz dne 7.11.2013. O vazeni byl
vyhotoven doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vdzeni vozidla a vazni
listek & 262056/2014. Policie Ceské republiky o vazeni vyhotovila protokol o
zjisténém porudeni pravnich predpisti ¢.j. KRPZ-79187/PR-2014-151106.

Z uvedeného nic nenasvédCuje tomu, Ze by posuzované kontrolni vazeni
probéhlo neobjektivnim zplisobem nebo osobou k tomu neopravnénou. Pokud Zalobce
dovozuje obecnou neobjektivitu kontrolniho vdzeni Tenzovadhy s.r.o s ohledem na
zpisob odménovani vyplyvajici z uzaviené mandatni smlouvy, pak mu zdejsi soud
nemuze dat zapravdu. I kdyby Tenzovahy s.r.o. byla, jak tvrdi zalobce, finan¢né
motivovana zjiStovat pretizeni vozidel, nebot’ ji plyne pfijem z kazdého zjist€ného
pietizeného vozidla, nelze z toho vyvozovat neobjektivitu kontrolnich vazeni; uvedena
motivace by mohla nejvySe byt divodem pro zvySenou cetnost provadéni kontrolnich
vazeni vozidel. To vSak neobjektivitu vazeni zpiisobovat nemtize. Navic soud jako
obiter dictum uvadi, ze 1 tato tivaha se ve svétle mandatni smlouvy jevi jako licha. Jak
je totiz uvedeno v ¢l. III. bodu 3.2 mandatni smlouvy ze dne 19. 2. 2014, ktera je
vefejné pristupna na profilu zadavatele (Zlinského kraje), a proto ji soud nedokazoval,
mandant pfeddva mandatafi mési¢ni plan kontrolniho vazeni zpracovany v soucinnosti
s Policii Ceské republiky a celnim ufadem. Z tohoto ustanoveni mandéatni smlouvy tak
jednoznadné vyplyva, e je to Zlinsky kraj, ktery v souéinnosti s Policii Ceské
republiky a celnim Gfadem v mezich sjednanych v mandatni smlouvé urcuje ¢asovy
plan provadéni kontrolnich vazeni. Tenzovahy s.r.o. toliko na zakladé tohoto casového
planu nizkorychlostni kontrolni vazeni zajistuje.

K namitce zalobce o neobjektivitu kontrolniho vazeni Ing. K. z divodu jeho
nejasného odménovani se zdejsi soud ztotoziuje s ndzorem Zalované¢ho uvedenym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13), ze vazeni probihd v automatickém
rezimu, bez zasahu obsluhy, kdy vazenim ziskané udaje jsou ,,pteklopeny* do dokladu
o vysledku nizkorychlostniho vazeni. Tento zavér vyplyva i z dokumentu ,,Provozni
ptedpis a metrologické pozadavky pro vahy pro vazeni silni¢nich vozidel za pohybu®,
ktery je pro pracovniky subjektli pouzivajicich tato métidla zavazny. Podle ¢l. 3 tohoto
provozniho ptedpisu ,, Pomoci vah pro vazeni vozidel za pohybu je vozidlo zvazeno
behem jeho prejezdu pres vazici miistek. Vazeni probiha v automatickém rezimu, bez
zasahu obsluhy. ... Vyhodnocovaci systéem zpracovdava behem vazeni signaly ze
snimacu a vyhodnocuje hmotnosti jednotlivych naprav, skupin ndprav, celkovou
hmotnost a rychlost vozidla a vazeni ukonci automaticky po zjisteni, Ze projela
posledni néaprava. Udaje o celkové hmotnosti vozidla, o zatizeni ndprav, o poméru
hmotnosti tahace ku hmotnosti privésu (ndaveésu) atd., mohou byt zobrazeny ve formé
tabulky na monitoru nebo mohou byt vytistény tiskarnou spolu s identifikacnimi udaji
vozidla formou vazniho listku*. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze osoba obsluhujici
kontrolni vahu nemohla vazeni ovlivnit.

Ve wvztahu k Zalobcem tvrzenému nedoloZzeni dokumentu prokazujiciho
opravnéni Ing. K. provadét kontrolni vazeni zdejS$i soud odkazuje na dokument
oznaceny jako ,,Certifikat o odborné zpisobilosti k vykonu funkce ufedniho méfice
v oboru méfeni hmotnosti silni¢nich vozidel v klidu a za pohybu*“ s prodlouzenou
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platnosti do 22.3.2020, ktery je soucasti spravniho spisu. Ten v souladu se zakonem
o metrologii opraviiuje Ing. K. kontrolni vaZeni provadeét.

Zalobci tak nelze prisvédéit, e by zptisob odméiovani Tenzovahy s.r.o. nebo
Ing. K. mé&l na objektivitu provedeného kontrolniho vazeni vliv. Zalobce navic blize
neuvedl, jak se jim tvrzena neobjektivitu méla pii tomto konkrétnim kontrolnim vazeni
projevit. S ohledem na vySe uvedené nelze postup zalovaného spocivajici
v neprovedeni Zalobcem navrhovanych dikazi (mandéatni smlouvy a dokumentil
objastiujicich vztah mezi Ing. K. a Tenzovéhy s.r.0., resp. zalovanym) povazovat za
vadu fizeni. Prvostupnovy spravni organ i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, na
zéklad¢ jakych davodi povazuji provedeni téchto dikazi za nadbytecné. Zdejsi soud
se ztotoziluje s nazorem zalovaného, Ze kontrolni vazeni vozidla provozovaného
zalobcem probéhlo v souladu se zdkonem, na ovéfeném vaznim zafizeni a osobou
k tomu opravnénou. Soud tedy tuto Zalobni ndmitku neshledal diivodnou.

Zalobce déle namita, Ze Zzalovany mél z divodu doplnéni dokazovani vydat
nové rozhodnuti a nikoli Zalobcovo odvolani zamitnout a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdit.

Zalovany v reakci na navrhy Zalobce doplnil spravni spis o provozni predpis a
metrologické pozadavky pro vadhy pro vazeni silnicnich vozidel za pohybu, osvédceni
o technické a metrologické zpiisobilosti k vykonu ufedniho méteni pro Tenzovéahy
s.r.o. ¢ 0319-OS-M043-10, rozhodnuti o autorizaci k vykonu ufedniho méfeni
hmotnosti silni¢nich vozidel v klidu a za pohybu pro Tenzovéahy s.r.o., rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti schvéleni typu stanoveného meéftidla ¢. 0111-RP-C002-08 ze
dne 24.1.2008 a certifikat o odborné zpiisobilosti k vykonu funkce Ufedniho méfice
v oboru méfeni hmotnosti silni¢nich vozidel v klidu a za pohybu pro Ing. KoZouska
s prodlouzenim platnosti do 22.3.2020. Dne 4.11.2015 zaslal Zalovany Zalobci vyzvu
k seznameni se s podklady ptfed vydadnim rozhodnuti, jejiz pfilohou byly i1 vySe
uvedené dokumenty. Na tuto vyzvu Zzalobce reagoval dne 9.11.2015. Postupu
zalovaného s odkazem na § 93 odst. 1 ve spojeni s § 50 a nasl. spravniho fadu nelze
nic vytknout. Zalovany nasledn& v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany vypotfadal se vSemi odvolacimi ndmitkami a neprovedeni
zbylych zalobcem navrhovanych dikazii fadné odivodnil. Zdejsi soud povazuje
takovy postup zalovaného za souladny se zdkonem. Zalobce nadto blize nespecifikuje,
jaky jiny postup pii vydani rozhodnuti mél Zalovany zvolit, pokud na zikladé
doplnéného dokazovani dospél ke stejnym zavériim jako prvostupiiovy spravni organ.

K otdzce jednotek, ve kterych kontrolni vazeni probé&hlo, a k zaokrouhlovani
vysledku kontrolniho vézeni je tfeba uvést, ze podle § 51b odst. 1 pism. e) vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, vrozhodném znéni, musi doklad o wvysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vadzeni mimo jiné obsahovat zjiSténé piekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla na napravu a skupinu naprav v kilogramech a procentech podle
zvlaStniho pravniho ptedpisu po odecteni relativni chyby métfeni. Doklad o vysledku
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nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek ¢. 262056/2014 obsahuji
udaj, Ze vazené vozidlo bylo pfetiZzeno ,,nejméné o 394 kg (2,19 %) dle § 15 odst. 2
pism. a)“, pricemz jak vyplyva z dokladu, jedna se o vysledek po odecteni relativni
chyby méteni. Tento vysledek byl nasledné¢ zaokrouhlen na kone¢nych 18,39 tun. Toi
odpovida pravidlim podle § 51b odst. 1 pism. e) vyhlaSky Ministerstva dopravy a
spoju €. 104/1997 Sb.

Pokud Zalobce namita, Ze zdkon o pozemnich komunikacich operuje s celymi
tunami, a proto mél byt vysledek méteni zaokrouhlovan na celé tuny smérem dolil, coz
by vedlo k zavéru o nepietizeni zalobcem provozovaného vozidla, nelze mu piisveédcit.
Jak Zalovany v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti spravné uvadi, v § 43 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich je uvedeno, ze vyméra pokuty Cini 7 000 K¢ za
kazdou zapocatou tunu, kterd ptekracuje nejvetSi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich ptredpisi.

K namitanému nedolozeni provedeni vypoctu hmotnosti zdejsi soud uvadi, ze
soucasti spravniho spisu je 1 dokument oznafeny jako ,,Provozni piedpis a
metrologické pozadavky pro vahy pro vazeni silnic¢nich vozidel za pohybu®, ktery
obsahuje mimo jiné popis zpisobu vazeni vozidla na stacionarni silni¢ni napravové
vaze typ VM-2.2, kde je uveden 1 zpisob zjisténi a vyhodnoceni hmotnosti vazen¢ho
vozidla. Zdejsi soud tak ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

K zalobcem tvrzenému splnéni libera¢nich diavodii zdejs$i soud uvadi, Ze dle
§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Uéelem citovaného ustanoveni obsahujiciho
libera¢ni diivody je zabranéni ulozeni sankce ve zcela vyjimeénych ptipadech, kdy by
ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Zalobcem tvrzeny liberaéni diivod
spocivajici v divéte Zalobce ve hmotnost jednotlivych palet uvedenou v objedndvce a
faktufe objednatele pfepravy nelze uznat. Zalobce jako provozovatel vozidla je
odpoveédny za dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro n¢j z pravnich piedpisii a této
odpovédnosti se nemuze zbavit odkazem na to, Ze udaje uvedené objednatelem
v objednavce ¢i faktute nejsou v souladu se skuteCnou hmotnosti nakladu. Je zcela na
zalobci, aby zajistil dodrzovani zdkonnych poZadavki a dodrzel hmotnostni limity.
Obdobn¢ ani zalobcova tvrzeni vztahujici se k fidi¢i (ktery mél byt upozornén, aby
vozidlo nepretizil, absolvoval potifebna Skoleni a disponoval potfebnymi znalostmi
dotéenych pravnich piedpisi) nelze povazovat za liberatni diavody ve smyslu
citovaného ustanoveni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.8.2015, sp.zn. 5 As 10/2015).

Tvrzeni zalobce, ze je neredlné, aby vozidlo pfevazelo meéfici zatizeni a
hmotnost nakladu ovéfilo, nemtize zavéry zalovaného rovnéz zpochybnit. Zalobci jako
provozovateli vozidla zakon uklada urcité povinnosti, mimo jiné dodrzovat zdkonné
hmotnostni limity vozidla, pfi¢emz volba zpisobu, jakym Zalobce t€émto povinnostem
dostoji, je zcela na ném. Obtize spojené se splnénim takovych povinnosti nelze za
libera¢ni diivod povazovat. V opacném piipad¢ by vySe uvedend ustanoveni pravnich
pfedpisit byla zbavena svého smyslu, coz by vkoneéném dasledku znamenalo
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rezignaci na ochranu vefejného zajmu na bezpec€nosti silni¢niho provozu a Setrném
vyuzivani pozemnich komunikaci (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.8.2008, sp.zn. 1 As 56/2008).

Zalobce dale namita , poruseni zdsad spravniho Fadu ze stramy spravnich
organii“, ale blize nespecifikuje, v ¢em takové porusSeni spatfuje. Takto obecné
formulovanou namitkou se vSak soud mtze zabyvat také jen v obecné rovin€. Soudni
fizeni spravni je totiZ ovladano dispozi¢ni zésadou. Je tedy na zalobci, aby v podané
zalob€ nastavil referenc¢ni rdmec pifezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, sp.zn. 2
Azs 92/2005, publ. pod €. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodl do
znaéné miry predurduje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji (srov. rozsudek rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, sp.zn. 4 As 3/2008, publ. pod
€. 2162/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud pfitom v mezich konkrétni uplatnéné Zzalobni
argumentace postupu prvostupnového spravniho organu ani Zalovaného neshledal
poruseni zadné ze zdsad spravniho fizeni a nepovazuje tak tuto namitku Zalobce za
divodnou.

Obdobné obecné zalobce namitd, Ze se prvostupfiovy spravni organ
nedostate¢né vypotadal se skutkovymi okolnostmi. Z rozhodnuti prvostupnového
orgéanu je vSak zcela zfejmé, na zéklad¢ jakych skute¢nosti a diikazii spravni organ své
rozhodnuti vydal, pfi¢emz v rdmci odivodnéni spravni orgdn uvedl divody, na
zéklad¢ kterych nepovazoval provedeni dalSiho dokazovéani za potifebné. Ani tuto
obecné formulovanou namitku tak zdejs$i soud nepovazuje za diivodnou.

Zalobce koneéné namita, Ze zjiiténé pretizeni bylo v porovnani s celkovym
zatizenim nepatrné a ulozZeni sankce je tak ,,absurdni* a v rozporu s dobrymi mravy.
Dle § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich spravni organ pti ur€eni vyméry
pokuty za spachani spravniho deliktu ptihlédne k jeho zadvaznosti, zejména ke zpisobu
jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich,
¢ini vymeéra pokuty 7 000 K¢ za kazdou zapocCatou tunu, kterd prekracuje nejveétsi
povolenou hmotnost vozidla, pficemz dle § 42b odst. 6 zdkona o pozemnich
komunikacich lze za spachani tohoto spravniho deliktu ulozit pokutu az do 500 000
K¢&. Spravni orgéan s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci ulozil pokutu na
samotné dolni hranici zdkonem stanoveného rozpéti a to zcela v souladu s § 42b
odst. 1 pism. r) zékona o pozemnich komunikacich. Zalobci tak nelze dat zapravdu, Ze
uloZend sankce byla nepfiméfend ¢i dokonce ,,absurdni* a rozporna s dobrymi mravy.
Ani tato zalobni namitka tak nebyla diivodna.

Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
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by musel piihlizet z ufedni povinnosti. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je
nedlvodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikdi podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu ndklada fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada naklad fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



