62 A 18/2016-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: ALKONE a.s., se sidlem Senovdzné namésti 992/8, Praha, zastoupeny
Mgr. Janem Mrédzem, advokatem se sidlem gtépnické 1081, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ustiedni inspektorat, se
sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2015,
¢.j. SZPI/AAAT57-46/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Statni zemé&délské a
potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu ze dne 8.12.2015, ¢.j. SZPI/AAA7T57-
46/2015, kterym byl zruSen vyrok II. o povinnosti uhradit néklady fizeni ve vysi
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1 000 K¢ a fizeni o ulozeni ndhrady naklad fizeni zastaveno, zménén posledni
odstavec vyrokové €asti upravujici zpusob thrady pokuty z plivodni celkové castky
151 350 K¢ na celkovou ¢astku 150 350 K¢ a potvrzeny vyroky I. a III. rozhodnuti
Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brn¢ ze dne 24.7.2015,
¢.j. SZPI/AA757-38/2015.

I. Podstata véci

Zalobce byl rozhodnutim ze dne 24.7.2015, &.j. SZPI/AA757-38/2015, shledan
vinnym ze spachani Ctyi spravnich delikti dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékoni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi®),
kterych se dopustil tim, Ze:

1) z vyrobniho skladu umisténého v provozovné PoleSovice 446 v obdobi od
30.8.2013 do 13.10.2013 uved! do obéhu vino oznatené jako RULANDSKE SEDE,
alk. 11,0% ob;j. ¢. Sarze 1202280813, vino pivodem: Slovensko, plnéno pro
MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.0., PoleSovice 446, Ceska Republika
v CZ25579380, v celkovém mnozstvi 1300 ks lahvi & 0,75 1 (stazeno z obehu bylo 60
ks lahvi 4 0,75 1), které bylo v rozporu s ¢l. 56 odst. 5 natizeni Komise (ES)
¢. 607/2009 ze dne 14.7.2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznaceni ptivodu a zemé€pisna oznacenti,
tradi¢ni vyrazy, oznafovani a obchodni uUpravu néckterych vinafskych produkti,
v platném znéni (dale jen ,,NK (ES) ¢. 607/2009%) oznafené kddem stacirny
CZ25579380, ackoliv tento kdéd nebyl zadné stacirné Ministerstvem zemédélstvi
ptidélen, ¢imz zalobce porusil ¢l. 52 odst. 1 NK (ES) ¢. 607/2009,

2) dne 8.11.2013 formou skladovani ve skladu hotovych vyrobkli umisténém na
provozovné Polesovice 446 uvadél do obéhu vino oznacené jako vino Cervené suché,
MODRY PORTUGAL, alk. 11,0 % obj., $arze ¢&. 1702221013, vino ptvodem:
Mad’arsko, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o., Poleovice 446, Ceska
Republika v CZ25579380, hodnocené mnozstvi 894 ks lahvi 4 0,75 1, které bylo
v rozporu s ¢l. 56 odst. 5 NK (ES) ¢. 607/2009 oznacené kodem stacirny CZ25579380,
ackoli tento kod nebyl zadné stacirné Ministerstvem zemédélstvi piidélen, ¢imz
zalobce porusil €l. 52 odst. 1 NK (ES) ¢. 607/2009,

3) z vyrobniho skladu umisténého v provozovné PoleSovice 446 v obdobi od
14.11.2013 do 19.11.2013 uvedl do ob¢hu vino oznacené jako vino bilé, ,,Vinaitv
soudek®, alk. 10,5 % obj., Sarze ¢. 24041113, Vino z Evropského spolecenstvi,
v celkovém mnoZzstvi 1 152 ks lahvi 4 2 1, které dle posudku a protokolu o zkousce ¢.
P039-71110/13/A03, oba ze dne 04.12.2013, nevyhovélo poZzadavkiim uvedenym v ¢l.
14 odst. 1 v ndvaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 NR (ES) ¢. 178/2002,
podle kterych potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna, kdy potravina se
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé, piicemz
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predmétné vino bylo ve smyslu provedenych rozborti vyhodnoceno jako nevhodné
k lidské spotiebe, a to z divodu kazeni, nebot’ u néj byly shledany nedostatky v
pozadavcich kladenych na jeho viini - oxiddza a chut’ - oxiddza, po mysing;

4) dne 13.01.2014 formou skladovani ve skladu hotovych vyrobkii umisténém na
provozovné PoleSovice 446 uvadél do obéhu vina oznacena:

- CHARDONNAY, vino bil¢, vino ptivodem Itél,ie, ¢.S. 1301260713, alk. 11,0 % obj.,
obsahuje oxid sificity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o. PoleSovice
446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 162 ks lahvi a 1 1,

- SVATOVAVRINECKE, vino &ervené, vino ptvodem Slovenslgo, ¢.s. 1,80221013,
alk. 11,0 % obj., obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY
s.r.o. PoleSovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 144 ks lahvi
a0,751,

- SVATOVAVRINECKE, vino &ervené, vino ptivodem Slovenskp, ¢.s. 1802270813,
alk. 11,0 % obj., obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY
s.r.o. PoleSovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 314 ks lahvi
a0,751,

- FRANKOVKA, vino ¢ervené, vino pivodem Mad’arsko, é§ 1606,130813, alk. 11,0
% obj., obsahuje oxid sifiCity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o.
PoleSovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 110 ks lahvia 1 1,

- CHARDONNAY, vino bil¢, vino plivodem Itél,ie, ¢.S. 1301090813, alk. 11,0 % obj.,
obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o. PoleSovice
446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 252 ks lahvi a 1 1,

- MERLOT, vino ¢ervené, vino ptivodem Slovensko, éé 190114}013, alk. 11,0 %
obj., obsahuje oxid sifiity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o.
Polesovice 446, Ceska republika v CZ25579380 v mnozstvi 252 ks lahvi 4 11,

- FRANKOVKA, vino cervené, vino puvodem Slovenskq, ¢S, 1 §02260713, alk.
11,0 % obj., obsahuje oxid sificity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o.
Polesovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 504 ks lahvi 4 0,75 1,

- RULANDSKE SEDE, vino bilé, vino ptivodem Slovenskp, ¢.S. 1’202280813, alk.
11,0 % obj., obsahuje oxid sifiCity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o.
Polesovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 132 ks lahvi 4 0,75 1,

- MULLER THURGAU, vino bilé, vino ptivodem Mad’arslgo, ¢.S. 1’002280813, alk.
11,0 % obj., obsahuje oxid sifiCity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY s.r.o.
Polesovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 90 ks lahvi 4 0,75 1,
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- MODRY PORTUGAL, vino &ervené, vino puvodem Mad’arskg, ¢.S. 1706130813,
alk. 11,0 % obj., obsavhuje oxid sifi¢ity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY
s.r.0. Polesovice 446, Ceska republika v CZ25579380, v mnozstvi 234 ks lahvia 1 1,

- SVATOVAVRINECKE, vino &ervené, vino puvodem Slovenskp, ¢.S. 1802260713,
alk. 11,0 % obj., obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno pro MORAVSKE VINNE SKLEPY
s.r.o. PoleSovice 446, Ceskd republika v CZ25579380, v mnozstvi 126 ks lahvi
a0,751,

ktera byla v rozporu s ¢l. 56 odst. 5 NK (ES) ¢. 607/2009 oznacena kdédem stacirny
CZ25579380, ackoli tento kéd nebyl zaddné stacirné Ministerstvem zemédélstvi
ptidélen, ¢imz zalobce porusil €l. 52 odst. 1 NK (ES) ¢. 607/2009.

Za to byla zalobci podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), a podle § 39 odst. 6 pism.
¢) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi uloZzena thrnnd pokuta ve vysi 150 000 K¢
(vyrok 1.). Vyrokem II. rozhodnuti ulozil Zalovany Zalobci povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Vyrokem III. byla Zalobci uloZena povinnost uhradit
naklady laboratorniho rozboru 350 K¢. Vyrokem IV. bylo fizeni zahajené ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
o vinohradnictvi a vinaistvi, tykajici se uvadéni vina ozna¢eného jako RULANDSKE
SEDE, ¢&. Sarze 1202280813 do ob&hu zastaveno, nebot’ nebylo prokazano spachani
spravniho deliktu souvisejiciho s nevyhovujicimi senzorickymi vlastnostmi vina.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, kterym napadl vyroky I., II. a
III. prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil vyrok II.
prvostupiiového rozhodnuti a fizeni o uloZeni nahrady ndkladi fizeni zastavil.
Soucasné¢ zménil posledni odstavec vyrokové Ccasti prvostupiiového rozhodnuti
upravujici zpiisob thrady pokuty tak, ze slova ,,Celkovou ¢astku ve vysi 151 350,- K¢
(slovy: sto padesat jeden tisic tii sta padesat korun ¢eskych) nahradil slovy ,,Celkovou
¢astku ve vysi 150 350,- K¢ (slovy: sto padesat tisic tii sta padesat korun ¢eskych)®.
Vyroky I. a III. prvostupiiového rozhodnuti Zalovany potvrdil.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce nesouhlasi s ulozenim pokuty. Zalovany dle jeho nazoru nespravné
aplikoval absorpcni zasadu, nebot’ pti stanoveni vySe trestu za sbihajici delikty spravné
neposoudil ve vzdjemné souvislosti pét spravnich deliktl jiz sankciovanych pokutou
ve vysi 1290000 K¢ uloZzenou pravomocnym rozhodnutim ze dne 11.6.2014, ¢&.j.
SZPI/AC738-34/2014 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 11.6.2014%), a Ctyfi spravni
delikty fe$ené Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobci méla byt pii spravné aplikaci
absorpcni zésady uloZena pouze jedna sankce - thrnny trest za spachani vSech deviti
spravnich delikti. Zalobce tak méa za to, Ze byl postupem Zalovaného potrestan
fakticky dvakrat. Zalovany totiz mé&l napadenym rozhodnutim toliko konstatovat vinu
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zalobce, aniz by ukladal zalobci pokutu, pfipadné mél rozhodnuti ze dne 11.6.2014
zruSit a vSech devét spravnich deliktl projednat ve spole¢ném fizeni.

Zalobce dale uvadi, Ze z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neni ziejmé,
jakymi konkrétnimi uvahami se pfi posouzeni zdvaznosti jednotlivych spravnich
deliktlh Zalovany fidil a jakym zpisobem vzajemné posoudil jejich trestni sazby.
Uvahy spravniho organu prvniho stupnd vedouci k uloZeni sankce a jeji vyse jsou
v oditvodnéni rozhodnuti popsany jen v obecné roviné a velmi vagné. Taktéz chybi
jednoznacné a presna specifikace diivodl, pro které zalovany za nyni feSené spravni
delikty ulozil sankci v uvedené vysi. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Zalobce také povazuje vysi uloZené pokuty za nepiiméfené vysokou, nebot
pokuta ve vysi 1290 000 K¢ ulozend zalobei rozhodnutim ze dne 11.6.2014 je
dostate¢nou sankci za viechny spravni delikty, kterych se Zalobce dopustil. Zalobce
ma za to, Ze od jeho potrestani za spravni delikty feSené v napadeném rozhodnuti mélo
byt upusténo, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze Zalobci nebyl prokazan konkrétni
Skodlivy nésledek jeho protipravniho jednani. Podle zalobce Zalovany pochybil také
tim, Ze pii stanoveni vySe pokuty nevzal dostate¢né v ivahu Zzalobcovy majetkové

pomgéry.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené i jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusil, event. upustil od uloZeného trestu. Na tomto procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni namitky za nediivodné, odkazuje na napadené
rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Na svém procesnim postoji zalovany setrval béhem celého tizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud se nejdiive musel vyporadat s uplatnénou ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze pifezkoumatelné rozhodnuti je zpiisobilé byt
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pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho
soudniho fizeni.

Dle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), uvede spravni organ v odiivodnéni divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pii1 vykladu pravnich piedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal
s ndvrhy a ndmitkami Gcastniki a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce predné namita nedostate¢né odiivodnéni vybéru spravniho deliktu
nejptisnéji postizitelného. K tomu na str. 12 prvostupnového rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze ,,[z]dkon o vinohradnictvi a vinarstvi stanovi pro spravni delikty ucastnika
Fizeni, spdachané podle tohoto pravmiho predpisu, stejnou maximalni mozZnou vysi
spocivajici v uvadeni do obehu vina oznaceného jako vino bilé, "Vinaruv soudek*, alk.
10,5 % obj., sarze ¢. 24041113, Vino z Evropského spolecenstvi, které nevyhovélo
pozadavkum ¢l. 14 NR (ES) ¢. 178/2002, nebot se jednalo o vino nevhodné k lidské
spotiebé vykazujici znamky kazeni. Tento spravni delikt tak mohl vyraznym zpiisobem
zasahnout konecného spotrebitele.” Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porovnal
spravni delikty, pokud $lo o vysi sankce, a po zjisténi stejné maximdlni mozné vyse
pokuty vybral spravni delikt s ohledem na charakter individudlniho objektu, proti
kterému spravni delikt smétuje. Svoji ivahu také fadn€ odvodnil. Rozhodnuti tedy
neprezkoumatelné neni.

Zalobce dale nesouhlasi s ulozenou pokutou a namitd nespravnou aplikaci
zéasady absorpce.

K tomu ze spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.6.2014 byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 290 000 K¢ za spachéani péti spravnich delikt podle
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi v obdobi let 2012 a 2013; za spachani spravniho
deliktu nejpiisnéji postizitelného mohla byt ulozena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢
(§ 39 odst. 6 pism. ¢/ zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi). Néasledn¢ zalovany se
zalobcem dne 13.1.2015 zahgjil dalsi spravni fizeni, které se tykalo spachani Ctyt vyse
uvedenych spravnich delikti podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi v obdobi let
2013 a v lednu 2014. Nyni napadenym rozhodnutim byla za jejich spachani zalobci
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Dle absorp¢ni zasady obsaZzené v § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich se za vice
prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny. Dle § 57 odst. 1
zékona o prestupcich jestlize se pachatel dopustil vice prestupki, které je prislusny
projednévat tyz orgdn, projednavaji se tyto piestupky ve spole¢ném fizeni.
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Uvedend ustanoveni zakona o pfestupcich je pfitom tieba analogicky aplikovat i
na fizeni o spravnich deliktech.

S ohledem na skutecnost, Ze spachanim vSech deviti spravnich delikti se
zalobce dopustil poruseni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, jednalo se o skutky
spachane¢ jesté pied vydanim rozhodnuti ze dne 11.6.2014 a k projednéni vSech téchto
deliktt je pfisluSny Zalovany, byly splnény podminky pro projedndni vSech deviti
spravnich deliktd ve spoletném fizeni. Za jejich spachani pak méla byt Zalobci
v souladu se zdsadou absorpce ulozena toliko jedna sankce, a to za spravni delikt
nejpiisnéji postiZitelny. Zalovany tedy pochybil, pokud nepostupoval podle § 57
odst. 1 zdkona o pfestupcich a nevedl se Zalobcem jedno spolecné spravni fizeni,
vjehoz rdmci by projednal vSech devét spravnich delikti spachanych zalobcem.
Takovy postup vSak nelze povaZzovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18.6.2009, sp.zn. 1 As 28/2009, § 57 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,,je totiz pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, zakotvujiciho
pro ucely trestani sbihajicich se prestupku princip absorpce, jehoz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem), tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi . Nevedeni spole¢ného fizeni o spravnich deliktech tak neni vadou fizeni,
ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud z navazujiciho rozhodnuti je patrné
uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soub¢h spravnich delikta.
V posuzované véci je tak predevSim nutné zodpovédét otdzku, zda zalovany pfti
ukladani sankce napadenym rozhodnutim aplikoval zasadu absorpce i pfes nevedeni
spolecného fizeni.

V odlvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,, /[p/ii hodnoceni
zavaznosti spachanych spravnich deliktii bylo dale v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 159/2014-42 ze dne 26.05.2015 prihlédnuto ke skutecnosti,
Ze se ucastnik rizeni dopustil soubézné s jednanim, o nemz je nyni vedeno rizeni
dalsich spravnich deliktii, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim SZPI, inspektoratu
v Brné ¢.j. SZPI/AC738-34/2014 ze dne 11.06.2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim
SZPI, Ustiedniho inspektordtu ¢j. SZPI/AC738-53/2014 ze dne 20.11.2014. V tomto
rozhodnuti byla ucastniku vizeni uloZena v souladu s analogickym pouZitim absorpcni
zasady upravené v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
zneéni pozdéjsich predpisu, podle § 39 odst. 6 pism. c) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi uhrnna pokuta 1.290.000,- K¢, povinnost nahradit naklady laboratornich
rozboru ve vysi 108.320,- K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢.
V souladu s aplikaci absorpcni zdsady vzal spravni orgdn pri stanoveni zdvaznosti a
nasledném stanoveni vyse pokuty v nyni projedndavané veci tuto skutecnost v uvahu.
S ohledem na to, zZe se ucastnik rizeni dopustil v soubéhu i dalsich 4 spravnich delikti,
kromé tech hodnocenych v rozhodnuti ¢.j. SZPI/AC738-34/2014 ze dne 11.06.2014,
zvysSila se zavaznost jeho protipravniho jednani. Zavaznost spravnich deliktii, pro které
bylo vedeno Fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti ¢.j. SZPI/AC738-34/2014 ze
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dne 11.06.2014, a spravnich deliktu, kterych se ucastnik vizeni dopustil v soubehu v
nyni projedndavané veéci, je celkové moziné hodnotit i s ohledem na hodnocené
polehcujici skutecnosti svédcici ve prospech ucastnika vizeni jako velmi vysokou.
Vzhledem k diive uloZzené pokute 1.290.000,- K¢ ma spravni organ za to, Ze takto
hodnocené zavaznosti protipravniho jednani by v uhrnu odpovidala pokuta ve vysi
1.500.000,- K¢. Z toho duvodu v tomto rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 150.000,- K¢.
V souladu s ustanovenim § 39 odst. 6 pism. c) zakona o vinohradnictvi je mozné ulozZit
pokutu az do vyse 5 mil. K¢*.

Lze tedy konstatovat, ze se zalovany jiz v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti dikladné zabyval souvislosti mezi sankci ukladanou v tomto fizeni a
sankci uloZenou zalobci rozhodnutim ze dne 11.6.2014. Jak vyplyva z citované Casti
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, Zalovany toliko navysil uloZzenou pokutu
rozhodnutim ze dne 11.6.2014 o ¢astku 150 000 K¢, ktera dle jeho nazoru reflektuje
zvySeni zdvaznosti protiprdvniho jednani zalobce, pficemz celkovad vySe pokuty
ulozend napadenym rozhodnutim a rozhodnutim ze dne 11.6.2014 neptekrocila
maximalni zdkonnou vysi, kterou byl Zalovany opravnén Zalobci za jim spachany
nejptisn€ji postizitelny spravni delikt ulozit. Timto postupem tak Zalovany mohl
dospét k totoznému vysledku, k némuz by dospél v ptipad€, ze by v souladu s § 57
odst. 1 zdkona o ptestupcich rozhodnuti ze dne 11.6.2014 zrusil a rozhodoval o vSech
deviti spravnich deliktech v jednom spole¢ném spravnim fizeni. Pfi takovém postupu
by Zalovany plvodné uloZenou pokutu ve vysi 1290000 K¢ s ohledem na vyssi
zévaznost protipravniho jednani zalobce zplisobenou dalSimi ¢tyimi spachanymi
spravnimi delikty pfiméfené zvysil. Pravé tuto tivahu obsahuje 1 napadené a jemu
piedchazejici rozhodnuti.

Nelze pfisvedCit nazoru zalobce ani v tom, Ze v piipadé spravnich deliktt
projedndvanych v navazujicim spravnim fizeni mél Zalovany vyrokem toliko
konstatovat vinu zalobce a spachani téchto spravni delikti nepromitnout do thrnného
trestu. Takovy postup by snad byl mozny v ptipadé€, ze by predchozim rozhodnutim
nefesené spravni delikty byly ve vztahu ke spravnim deliktiim, za které byl Zalobci
uloZen trest, toliko marginalni povahy. Tak tomu ale v daném piipad€ nebylo (Zalobce
byl nyni napadenym rozhodnutim trestan mj. i za uvadéni na trh vina, které bylo
vyhodnoceno jako nevhodné k lidské spotieb¢).

Zalovany tedy spravné aplikoval zasadu absorpce a nevedeni spole&ného fizeni
tak nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ani na pokuty ulozené
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim ze dne 11.6.2014 (na obé dvé pokuty je
pritom tfeba nahlizet jako na sankci jedinou). Zdejsi soud tak nepovazuje tuto namitku
za diivodnou.

Pokud Zalobce namitd poruSeni zdsady ne bis in idem, kterou spatfuje ve
dvojim postihu za jedno protipravni jednani, tak ani v tom mu zdej$i soud nemiize
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prisvédcit. Podstata zasady ne bis in idem spocCiva v tom, Ze nikdo nemuze byt dvakrat
potrestan za stejny skutek (musi byt ddna totoznost skutku; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.2005, sp.zn. A 6/2003). V posuzované véci se vSak
zalobce protipravnim jednanim dopustil celkem deviti skutki, které naplnily skutkové
podstaty deviti spravnich delikt dle zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Tyto delikty
pak byly Zalovanym projednany ve dvou navazujicich spravnich fizenich, pfi¢emz
v ramci prvniho znich bylo projednano pét spravnich delikti a v ramci druhého
zbyvajici Ctyfi spravni delikty. Za zadny spravni delikt tak Zzalobce nebyl potrestan
dvakrat. K poruSeni zasady ne bis in idem tak nedoslo.

Zalobce déle namital, e Zalovany nevzal pii stanoveni vy$e pokuty v Gvahu
jeho majetkové poméry.

Spravni orgdn ma povinnost pii uklddani sankce dbat na pfimétfenost sankce
z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné
dodrzovani principu zdkonnosti trestdni a principu individualizace trestu, pfiCemz
princip individualizace trestu spociva v ukladani druhu, kombinace a intenzity sankce
s ohledem na vSechny okolnosti a zvlastnosti konkrétniho piipadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2007, sp.zn. 3 As 32/2007). Mezi tyto
okolnosti a zvlaStnosti pfipadu je nutné zahrnout pravé i majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu.

Jak v dané véci vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany pfi
posouzeni majetkovych poméri vychazel z dokumentt ptedlozenych zalobcem, a to
zjeho rozvahy k 31.12.2014, vykazu zisku a ztrat za obdobi od 1.1.2014 do
31.12.2014 a z vypisu z katastru nemovitosti. Z téchto ptfedlozenych dokladl Zalovany
dovodil, Ze ,,byt se ucastnik rizeni nejméné v roce 2014 nachazel ve financni ztrate,
uvedené mu nikterak nebranilo investovat dalsi financni prostredky k nakupu
nemovitosti ¢i porizovani zdsob. Z predlozenych dokladu rovnéz vyplynulo, Ze na
strané ucastnika rizeni jsou naddle nemald aktiva (53 129 000,-K¢), pricemz cast
techto aktiv jisté miize slouzit k uhrazeni ulozené pokuty. ... Odvolaci organ ma za to,
Ze ulozena pokuta muze sice ucastnika Fizeni citelné financné zasahnout, coz je jedna
z jejich funkci (represivni funkce), avsak v daném pripadé se nejednd o pokutu
neprimerenou nebo likvidacni. Navic je nutno podotknout, ze v daném pripadé bylo
nezbytné zohlednit zdvaznost protipravniho jednani, kterého se ucastnik 7izeni
v predmétné véci dopustil. Ulozeni nizsi pokuty by bylo neprimérené mirné vuci
zavaznosti spravnich deliktii.

Takové vyporadani s majetkovymi poméry zalobce povazuje zdejsi soud za
dostatecné a zalozené na raciondlni a logické ivaze. Nadto nelze pominout, Ze zalobce
byl vyzvou ze dne 27.8.2015, ¢&.j. SZPI/AA757-41/2015, vyzvan k dolozeni
majetkovych pomérii nad ramec skutecnosti, které je mozné si opatiit z vetejné
dostupnych informacnich databéazi. Ve vyzvé zalovany uvedl i rozsdhly demonstrativni
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vycet moznych dokumentti, kterymi zalobce mulze své majetkové poméry dolozit.
Zalobce vSak ponechal tuto vyzvu zcela bez odezvy. Takovou Zalobcovu pasivitu
nelze, i s ohledem na omezené mozZnosti spravniho organu zjiStovat osobni a
majetkové poméry (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn.
1 As 9/2008, bod 35, 36), klast k tizi Zalovan¢ho, nybrz pravé Zalobce. Zdejsi soud tak
nepovazuje ani tuto zalobni namitku za divodnou.

Soud se neztotoznil ani s namitanou nepfiméfenosti ulozené pokuty.

Za spravni delikt posouzeny zalovanym jako nejpfisnéji postizitelny spocivajici
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi v poruSeni povinnosti
stanovené predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo
obchodu s produkty, 1ze dle § 39 odst. 6 pism. c) citovaného zakona ulozit pokutu do
5000 000 K¢. Dle § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi spravni organ pii
urceni vySe pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nésledkim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.

Jak vyplyva zodivodnéni napadené¢ho a jemu ptedchézejiciho rozhodnuti,
zalovany pii stanoveni vySe pokuty hodnotil ve prospéch Zalobce skutecnost, Ze
zalobce sdm nebyl vyrobcem pifedmétnych nevyhovujicich vin, pouze tato vina
lahvoval. V neprospéch Zzalobce Zalovany hodnotil skutecnost, ze za pochybeni
spocivajici v oznaceni vin, kterych se Zalobce dopustil, nese primarni odpovédnost on.
Ve vztahu k okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachany, zalovany hodnotil
v neprospéch zalobce velké mnozstvi nevyhovujicich vin, které Zalobce uvedl do
obéhu (5414 kust). Ve prospéch zalobce Zalovany nehodnotil mnozstvi vin, které
bylo zobchu staZzeno, nebot” se jednalo o zanedbatelné mnoZstvi. Naopak jako
polehcujici okolnost pii urceni vySe sankce byla hodnocena skutecnost, Ze vétSina vin
byla uvadéna do obéhu formou skladovani ve skladu hotovych vyrobku. Z hlediska
nasledki spachani spravnich deliktl byla uvaZena mira moZného poskozeni
opravnénych zajmu spotiebitele, pficemz ve prospéch zalobce byla hodnocena
skute&nost, ze konkrétni $kodlivy nasledek nebyl prokazan. Zalovany dale piihlédl ke
skutecnosti, ze se zalobce dopustil soubézné s jednanim, o némz bylo prvostupiiovym
rozhodnutim rozhodovéano, dalSich spravnich deliktd, o nichZ bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 11.6.2014.

V odivodnéni napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti se tedy zalovany
dikladné vypotadal se zpisobem spachani spravnich deliktti (str. 12 prvostuptiového
rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti), s okolnostmi, za nichz byly spravni
delikty spachany i snasledky téchto spravnich delikth (str. 13 prvostupnového
rozhodnuti a str. 8 napadeného rozhodnuti). Nejedna se pfitom o odtivodnéni vagni ani
obecné, jak namitd Zalobce. Napadené rozhodnuti tedy neni nepiezkoumatelné ani
z tohoto diivodu.
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Pokud jde o stanoveni samotné vysSe pokuty, tak ta je vysledkem spravniho
uvazeni zalovaného. Je-li rozhodnuti o pokuté vyddvano s vyuzitim zdkonem ulozené
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu ptedepsané volné tvahy
uzit; to znamend, ze se spravni orgdn musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zakonem piedepsand), nadto musi
zohlednit 1 dalsi skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni
organ k ulozeni pokuty v piislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimétenosti. Toto spravni uvazeni je
pirezkoumatelné soudem v rozsahu, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovych
zédkonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2006, sp.zn. 5 As
20/2005).

V posuzované véci zZalovany pii stanoveni vySe pokuty piihlédl ke vSem
zdkonem pozadovanym okolnostem a podrobné se s nimi v odiivodnéni napadeného i
jemu ptedchazejiciho rozhodnuti vyporadal. Pii stanoveni vyse pokuty taktéz ptihlédl
11.6.2014. UloZenou pokutu tak nelze samu o sobé ani ve vztahu k pokuté ulozené
rozhodnutim ze dne 11.6.2014 s ohledem na pocet spachanych spravnich deliktd a
okolnosti spachani spravnich delikti povazovat za nepfiméiené vysokou.

Pokud zalobce namita, Ze Zalovany mél od uloZeni sankce v souladu s § 40
odst. 2 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi upustit, pak mu zdejsi soud ani v tomto
nemiize prisved¢it. Dle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
v ptipad¢, kdy doSlo k ndpravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim
nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti a nejednalo se
o produkt jiny nez zdravotné¢ nezdvadny nebo o klamani spotiebitele spocivajici
v poruSovani nékterych prav duSevniho vlastnictvi, miZze se od uloZeni pokuty upustit.

Citované zdkonné ustanoveni tak dava spravnimu orgdnu moznost na zaklad¢
spravniho uvézeni od ulozeni sankce v konkrétnim ptipad¢ upustit. Institut upusténi
od potrestani za spachani spravniho deliktu je vSak nutné vnimat jako vyjimecny, ktery
je namisté aplikovat toliko v situacich, kdy je z okolnosti ptipadu ziejmé, Ze ulozeni
sankce by bylo zjevné nespravedlivé a samotné projednani spravniho deliktu ve
spravnim ftizeni bylo ,trestem* dostateCnym. V posuzované véci zalovany zcela
v souladu se zdkonem k upusténi od potrestdni nepfistoupil, nebot’ nékteré¢ spravni
delikty spachané zalobcem upusténi od potrestani neumoznuji (Zalobce totiz mj.
uvadél na trh vino nevhodné k lidské spotiebg).

Pokud zalobce uvadi, ze od potrestani mélo byt upusténo, nebot’ nebyl prokdzan
konkrétni Skodlivy nésledek jeho protipravniho jednani, pak mu zdejsi soud nemulze
prisvédcit. S ohledem na vySe uvedené okolnosti spachani spravnich deliktl i na jejich
pocet nelze samotnou skutecnost, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nasledek,
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povazovat za dostatecnou pro upusténi od potrestani zalobce. Lze vSak souhlasit
se zalovanym, ktery tuto skutenost zahrnul mezi polehcujici okolnosti pfi stanoveni
vyse pokuty. Ani tuto namitku tedy soud nepovazuje za ditvodnou.

Soud tedy neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek diivodnou. Zalobce se vsak
dale domaha upusténi od ulozené pokuty.

Zdejsi soud tedy posuzoval uplatnény moderacni navrh.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit
od n¢&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti uc¢init na
zéaklade skutkového stavu, z néhoZz vysel spravni orgén, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce
v zalobé¢.

Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany v daném ptipadé ulozil
pokutu ve zjevné neptimétené vysi. Jak jiz ale uvedeno vySe, pokutu uloZenou nyni
napadenym rozhodnutim ani v kombinaci s pokutou uloZenou rozhodnutim ze dne
11.6.2014 nelze povazovat za nepiimciené vysokou. V jejich souctu (na obé pokuty je
totiz tfeba hled¢t jako na sankci jedinou) byl totiz zalobce potrestan za devét spravnich
delikth sankci 1,44 mil. K&, pficemZz horni hranice pokuty u deliktu nejpfisnéji
postizitelného je 5 mil. K¢. Ulozena pokuta tedy dosahuje zhruba 1/3 maximalni
zdkonné sazby u deliktu nejptisnéji postiZitelného. Ma-li se jednat o sankci za
spachani deviti spravnich deliktd, neni tato sankce bez dalSiho nepfiméfenou, natoz
zjevné nepfimefenou.

Soud zde povazuje za potiebné poukédzat na to, Zze smyslem moderace neni
hledani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v piipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zadkonném rozmezi a odpovidajici i
viem zasadam pro jeji ukladdni a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2012,
sp.zn. 7 As 22/2012). Soucasné povazuje soud za potiebné zdiiraznit funkci postihu,
jak byl vaci Zalobei uplatnén. Konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe musi
pusobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila i1 jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké sveéd¢i zalobci, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny
v materidlni sféfe zalobce, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro zalobce likvidaénim. V opacném piipad¢ by totiZ postih
delikventa smysl postradal. K tomu viz naptf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS.
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Zdejsi soud tak neshledal zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich
bodi nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a k niz
by musel ptihliZet z ufedni povinnosti. Soud rovnéz nehledal diivodnym navrh Zalobce
na upusténi od potrestani a zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G&astnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladi fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



