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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: J. H.
bytem P., B.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2016, . j. X,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2016,
V. o v 7 v 4 V4 N4 ’
se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméh4 zrueni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti
ze dne 30.3.2016, ¢ j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim zalovania zamitla
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 48 Ad 12/2016

predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot dle posudku OSSZ Praha - zapad ze
dne 8. 3. 2016 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.

2. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze hodnoceni posudkového 1ékate je v rozporu s lékatskymi
nalezy odbornych 1ékata, u nichZ se 164. Zalovana odévodiiuje své rozhodnuti tim, Ze
dle posudkového lékare je zalobce invalidni v prvnim stupni, posudkovy lékar vsak
ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobce. Rozhodnuti
zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez
prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Doslo tak
k poruseni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se v predmétné
vV o+ /4 4 /7 vV v v/ i / 4
véci jedna o davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a v
/ v/ v / 4 v/ 4 4 / / 4 Vv / 4

takovém pripadé je ve spravnim fizeni vazana odbornym lékafskym posouzenim.

S ohledem na namitky zalobce navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné

’ . .. ’ .y / v 7 / . ’ -«

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)

ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

4. Prijednani u soudu, jehoz se zalobce neztcastnil, zalovana setrvala na svém vyjadreni.

5. Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéril, ze zalobce dne 11. 1. 2016 pozadal o zménu
vy$e invalidniho dichodu. Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016, & j. X, Zadost
zamitla, vychazela ptitom z posudku, ktery z duvodu posledniho zaméstnani zalobce
na OSSZ Beroun vypracovala OSSZ Praha - zapad (posudek ze dne 8. 3. 2016, MUDr.
V.). Podkladem pro vypracovani posudku byla zdravotni dokumentace osetfujiciho
lekare zalobce (MUDr. B.) a nalezi odbornych lékara (MUDr. M., MUDr. ]J.,
PhDr. Z.). Na zakladé téchto podkladu dospél posudek OSSZ k zavéru, ze zalobce trpi
stredné tézkou az tézkou organickou poruchou, ktera je chronifikovana, rezistentni na
dosavadni 1é¢bu, spodilem reaktivnim ve smyslu kompenzacni neurdzy. Podle
psychiatra je v popredi depresivni symptomatologie, pokles energie, inava, poruchy
spanku, zpomalené psychomotorickeé tempo a plocha emotivita. Nalez z neurologické
kliniky dale potvrzuje chronické zanétlivé onemocnéni centralni nervové soustavy.
Zalobce dale trpi vrozenou stendzou patefntho kanilu svyhfezy plotének.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle
posudku zdravotni postizeni uvedené pod polozku 1c kapitoly V prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 45 % bez dal$i zmény dle § 3 a §
4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

6. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zalobce dne 6. 5. 2016 namitky, v nichz
nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu. V ramci fizeni o namitkach pak zalovana
nechala zpracovat posudek oddélenim své lékarské posudkové sluzby. Podle tohoto
posudku (ze dne 14.6.2016, ¢. j. LPS/2016/505-NR-STC_CSSZ), jde u zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles jeho pracovni schopnosti. Za hlavni pti¢inu povazuje ve shodé s posudkovou
lékarkou OSSZ organickou poruchu se stfedné tézkym postizenim, ztetelny odklon
od normy pfi vykonu nékterych aktivit a roli. Posudek potvrdil zatazeni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



3 48 Ad 12/2016

zalobce pod polozku 1c kapitoly V. prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 45% bez dal$i zmény dle § 3 a § 4 vyhlasky. Zalovani
pak sodkazem na tento posudek rozhodnutim napadenym nyni projednavanou
zalobou namitky zalobce zamitla a své prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

7. Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.)].

8. Vzhledem k tomu, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky se tykaji posouzeni jeho
zdravotniho stavu, je nutno predeslat, ze posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou
odbornou a soud si o ni nemize ucinit Gsudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce
neprezkoumava, ani tak ¢init nemuze. Zdravotni stav a pracovai schopnost pro udely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo
prace asocialnich véci, které za timto Uclelem zfizuje jako své organy posudkoveé
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova ¢innost predpoklada odborné

predp

lékatské znalosti a znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek vypracovany
posudkovou komisi je jednim z dikazQ v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77
v M i 7./ .. / v/ 4 4 4 v/ 4 v v M
odst. 2 s. . s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné
ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a presvédcéivy
(srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j.4 Ads 13/2003-54, ¢. j.
6 Ads 158/2012-24, pfipadné ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
7.7 4 / /4 4 v 4 Ve V o . 4 / A 4
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt ztejmeé,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a
/4 4 Vv /7 . N4 V/Ve v/ v
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripade,

v V/Ve v v/ M 4 4 . 4 4 /v 7/

ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

9. Soud sohledem na vyse reprodukovanou argumentaci zalobce doplnil dokazovani
v dané véci o posudek posudkové komise ze dne 19. 4. 2017, ¢&. j. 2017/821-PH, ktera
po osobnim vySetteni zalobce odbornou lékarkou z oboru psychiatrie a po rozboru
predlozenych lékatskych zprav uzaviela, ze v ptipadé zZalobce jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické a psychické schopnosti a ma vliv na
pokles praceschopnosti. Hlavni pfi¢inou je organicka porucha s tézkym postizenim,
vyrazny odklon od normy pti vykonu vétSiny dennich aktivit. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zafadila pod polozku 1d kapitoly V.
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 60 %
bez dalsi zmény dle § 3 a § 4 vyhlasky. Oproti predchozim posudkovym zhodnocenim
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise dosla k rozdilnému hodnoceni, které
lépe vystihuje rozsah zdravotniho postizeni. Rozborem dostupné lékarské
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dokumentace nelze usuzovat na priznivou dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce (opakovana prodlouzeni doc¢asné pracovni neschopnosti), coz podporuji i
lekatské nalezy predlozené pti jednani. Z posudkové medicinského hlediska jde o
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost. Schopnost vykonu lehlich praci
v malém rozsahu ztstala zachovana, nevhodné jsou prace psychicky a fyzicky narocné,
trvale s pretézovanim patefe a nosenim bremen, prace ve vynucené poloze a v chladu.
S prihlédnutim k véku zalobce nelze vyloudit schopnost rekvalifikace.

10. Vzhledem k odlisnému zavéru ohledné zatazeni zdravotniho postizeni zalobce vyzval
soud k doplnéni posudku o blizsi odavodnéni, pro¢ posudkova komise nepovazuje
hodnoceni postizeni zalobce v posudcich vypracovanych v fizeni pred zalovanou podle
polozky 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity za ptiléhavé. V dopliujicim
posudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2017/3009-PH, posudkova komise ve vztahu k svému
predchozimu posudku uvedla, ze hodnotila zdravotni stav a pracovni schopnosti
v Y . ’ ’ v . . e ,
zalobce za Ucasti odborného lékate zoboru psychiatrie, tedy se specializaci
odpovidajici rozhodujicimu zdravotnimu postizeni. Posudek byl vypracovan po studiu
a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce.
Posudkova komise tak hodnotila 1 nalezy, které nemél lekar CSSZ pti vypracovani
posudku k dispozici. Po jejich vyhodnoceni shodné se zavéry lékare CSSZ a OSSZ
dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je postizeni dle polozky kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy
chovani, organické dusevni poruchy). Jde o stav, kdy se télesné onemocnéni
kombinuje s psychickou poruchou. Pfi posudkovém hodnoceni nezalezi tolik na

je s psy p p
priciné vzniklého stavu, ale na jeho formé a hloubce, podle ¢ehoz je hodnocena tize
zdravotniho postizeni. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze dlouhodobé zmény
. v */ *V 4 M / v 4 4 Ve
psychiky vyfazuji postizeného z rodinného, spoledenského a pracovniho zivota.
Povahoveé zmény a zmény osobnosti zasahuji neptiznivé do vsech oblasti zivota.

11. Sohledem na uvedené zavéry posudkové komise (vCetné zavérti plynoucich
z doplnujictho posudku), v nichz soud neshledal zadné zjevné vady (naopak hodnoti
posudky ve svem uhrnu jako presvédcive, logicke a vychazejici z uplnych podkladu), je
nutno uzavrit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné

VoV 7 / > / / ’ vV v
zjisténeho skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné
zohlednila rozsah projevii zdravotniho postizeni, které je pticinou dlouhodobé

v/ M 4 4 \4 . 4 Vv /7 M M /
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a vliv zdravotniho postizeni na jeho rodinny,
spoleCensky a rodinny stav. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezidkonné
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

12. V navazujicim fizeni, v némz je zalovani vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), bude zalovana povinna mezi podklady
svého rozhodnuti prfihlédnout i k citovanym posudkiim posudkové komise ze dne 19.
4.2017 220.9.2017 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

13. nahradé nakladdi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
UspésSny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze ziadny

/ Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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