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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T.B., narozeny..., statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. v X, zastoupeného: Mgr. Alena
Holubkovéa, advokatka, se sidlem Revolucni 762/13, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne
24.11.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2017, ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26-
2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 24.11.2017 a doplnénou dne 7.12.2017 se zalobce doméahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2017 ¢.j. OAM-155/LE-LEQS-
LE26-2017, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zékona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce nejprve
obecné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a3, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52, § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni r7ad (dale jen spravni iad) a § 12 pism. b), § 14 a § 14a
zakona o azylu. Dale namital poruseni procesnich predpisti zalovanym a to nedostatecnym
zpusobem provedené dokazovani, v jehoz disledku nebylo mozné spravedlivé rozhodnout.
Poukazal 1 na existenci vad fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise, je s nim v rozporu, a pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zplisobem, Ze to ovlivnilo zakonnost. Zalobce ve spravnim fizeni za diivod své zadosti o azyl
oznacil obavu o svlj Zivot po pfipadném navratu do statu ptivodu, predmétnd obava tkvi
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hlavné¢ v tom, Ze policie, resp. organy veiejné moci nejsou schopni, popt. ochotni,
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu svych obcanii pfed nezakonnym pronasledovanim,
vyhroZovanim a vydiranim. Zalovany pomé&foval tvrzeni Zalobce o obavé o svilj Zivot pouze s
formalnimi informacemi obsazenymi ve spise, ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci a
dalsich obecnych zdrojt, aniz by zkoumal tvrzeni Zalobce. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim
zalozenych zprav jako dostate¢ného zdroje informaci pro ovétfeni divodnosti jeho obavy.
Tyto zpravy jsou pouze formalniho charakteru, nemaji nic spolecného se skutecnym dénim v
Ukrajing. Zalobce déle poukazal na to, Ze se na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) zdrzuje
jiz od roku 2009, tedy 8 let, kde ma piitelkyni, resp. druzku, kterd ma na tizemi CR povoleny
trvaly pobyt. Také namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti tak naprosto nedostatecnym
zptusobem oduvodnil neexistujici divod humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, pokud jde o zavér o tom, Ze
vycestovani zalobce nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V tomto smyslu Zalobce
poukdzal na poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen EULP), zarudujici pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota a
v souvislosti s tim odkéazal na rozhodnuti Evropské soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ze
dne 28.5.1985 ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 9214/80,9473/81 a 9474/81 bod 62, dostupné na http://echr.coe.int, z né¢hoz je
mozné dovodit, ze za urcitych okolnosti, mize byt pod pojem rodinny Zivot podiazen blizky
vztah snoubencti. Podle Zalobce nelze pausalné fici, Ze rodinné vazby nikdy nemohou byt
divodem pro udé¢leni doplitkové ochrany. Dale namital, Ze by jeho vycestovanim bylo
nepiiméfené zasazeno do jeho prava na osobni a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP. Zalovany
podrobné nezkoumal, zda skutecné je v moznostech Zalobce a jeho druzky, vycestovat na
Ukrajinu a aby zde, jak uvedl Zalovany, mohli realizovat sviij rodinny zivot. Pfi posouzeni
této otazky je tfeba zohlednit nejen to, zda existuji pravni prekézky takového kroku, nybrz i
to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit vycestovani zalobce na Ukrajinu, jako
napf. nedostatek finan¢nich prostfedkii spojeny s absenci socidlnich vazeb v zemi pivodu,
celkova bezpeénostni situace v zemi ptivodu apod. Zalovany neshromazdil dostatek podkladi
pro posouzeni otazky, zda jsou v ptipadé zalobce dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b), §14 nebo § 14a zékona o azylu. Jak je vySe uvedeno,
zalobce ve spravnim fizeni pomérné presné¢ identifikoval nebezpeci, které mu v piipadé
navratu do vlasti podle jeho nazoru hrozi. Bylo tedy na spravnim organu, aby tato tvrzeni
zalobce ovétil z jinych zdroju, resp. aby ziskal aktudlni informace o stavu na Ukrajiné.
Zéaveérem zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 8.11.2017, nebot’ bylo
vydano v rozporu se zdkonem, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a také ndhradu
nakladi fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.).

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.11.2017 ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26-2017, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu poté, co zalobce dne 21.10.2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedl své osobni tidaje a skutec¢nost, ze z4d4 o jeji udeleni, jelikoZ se nema kam vratit a
boji se o sviij Zivot. Pfi pohovoru Zalobce uvedl, ze do CR piijel z Ukrajiny v roce 2009 na
zaklad¢ mad’arského viza, pfi¢emz od roku 1995 do roku 2002 byl mnohokrat v Mad’arsku,
nikde jinde v EU nebyl. Na Ukrajin¢ podnikal, a kdyZz se mu zacalo dafit, zaCaly jej vydirat
kriminalni skupiny. Uvedl, Ze pofad musel n€komu platit, pficemz obtéZovali 1 jeho rodinu,
proto se nasledné rozhodl, ze odjede nékam pry¢ za praci. V zdvéru pohovoru Zalobce
prohlésil, Zze by prosté chtél v CR zistat, jelikoz zde mé pfitelkyni, Ukrajinku s udélenym
trvalym pobytem.

V pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je jeho obava z mafiand, kteii jej na Ukrajiné vydirali a
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pozaduji od n&j penize; dale uvedl, Ze ma na uzemi CR partnerku a chtél by ziskat normalni
doklady, aby zde mohl Zzit a pracovat. Spravni orgdn pii posouzeni zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce z hlediska divodu pro udé€leni azylu vychazel predevsim z jeho
vypoveédi a vyjadieni a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany k obavé Zalobce z ohroZeni ze strany mafiant, kteti chtéli, aby jim vyplacel
neustdle se zvysujici financni obnosy, a méli jej v minulosti nékolikrat fyzicky napadnout,
uvedl, ze rozhodné neshledal zddné znaky pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot
zalobce se obava nezdkonného jednani ze strany soukromych osob pii jejich snaze vymoci
zn¢j penize. Jde tedy o Cist€ materidlni divody, které nemaji naprosto zadnou souvislost
s diivody azylové relevantnimi. V této souvislosti také zalovany ptipomnél, ze dle § 2 odst. 6
zakona o azylu plati, ze ptivodcem pronasledovani je zasadn¢ vefejnd moc. Pivodcem
pronasledovani sice mize byt i soukroma osoba, to vSak pouze za ptedpokladu, Ze lze
prokézat, ze veiejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim. K takovému zavéru vSak také nelze v daném ptipadé dospét, jelikoz
zalobce sice uvedl, Ze se na pfisluSné statni organy v jeho zemi piivodu obratil a nedostal
z4dné informace ohledné vysetfovani svého ptipadu, z jeho vypovédi ovSem nevyplynulo, ze
by se o dalsi vySetfovani svého ptipadu zajimal poté, co mu znamy sdélil, ze mé byt v klidu, a
nevyuzil tedy ani dalSich moznosti domoci se ochrany svych prav.

S ohledem na zjisténé Zalovany nedospél k zavéru, ze by Zzalobce byl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zdkona o azylu, aze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani
nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniktl Zalobce ve smyslu
§ 13 zakona o azylu. Také Zalovany konstatoval, Ze v prib&hu fizeni nezjistil zvlastniho
zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu a nespliuje divody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zdkona o azylu.
Zavérem bylo uvedeno, ze v pripad¢ zalobce nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro
udé€leni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 28.12.2017 popiel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
trval na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz ucelem byl
s zalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni ditvody, jez jej
vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti m¢l. Dale uvedl, ze informacni
zdroje slouzici jako podklady pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané jsou zcela dostacujici,
objektivni, relevantni, respektovany soudnimi orgdny a aktudlni v dobé vydani rozhodnuti;
zalobce se nechtél s obsahem dokumentli seznamit a sdélil, Ze Ukrajinci vi, co se na Ukrajing
déje. V pfipad€, ze se zalobce domnival, ze spravni orgdn vychazel znedostateCnych a
neaktudlnich zdroji, mél moznost béhem spravniho fizeni materialy doplnit o ty, o kterych se
domnival, ze Iépe vystihuji bezpecnostni situaci na Ukrajiné, coz vSak neucinil.
K humanitarnimu azylu Zalovany uvedl, Ze na jeho ud¢leni neni pravni narok a odkéazal na
rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38. Ze strany zalované¢ho nepiiznani
humanitarniho azylu rozhodné nebylo zplisobeno liboviili, coZ jasné doklada spisovy material.
Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou a dle jeho vlastnich
prohlaseni nemé Zadné zvlastni potfeby a jeho zdravotni stav je zcela v potadku. Zalovany
dodal, Ze v souladu s ustalenou judikaturou NSS, rodinné vazby nejsou divodem, ktery by
sdm o sob¢ bylo mozno podiadit pod diivody azylové relevantni (srov. usneseni NSS ze dne
8.1.2009, &j. 2 Azs 66/2009-60). Zalobce miize sviij soukromy Zivot nadale realizovat
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v rezimu zakona €. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincu. Nadto zalovany pfipomnél, ze ani
v piipadé realného rodinného Zivota neuklada ¢l. 8 EULP statu vieobecny zavazek akceptovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu (srov. rozhodnuti NSS ze dne
11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65). Jak vyplyva ze samotného tvrzeni zalobce, jeho pritelkyné
bézné cestuje na Ukrajinu a pobyva tam i nyni, proto jim nic nebrdni v tom, aby sviij rodinny
zivot realizovali piipadné na Ukrajin€. SkuteCnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az po nékolikaletém pobytu na tizemi CR, nikoliv bezprostfednd po pifjezdu, nesvédéi o
tvrzenych obavach znavratu do zemé puvodu. K tomu zalovany pfipomnél, ze Zadost o
mezinarodni ochranu ze dne 21.7.2015 je zalobcovou Sestou zadosti. V této souvislosti
zalovany odkézal na judikaturu NSS, ze které¢ jasn¢ vyplyva, Ze azyl je institutem zcela
vyjimecnym (rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, sp.zn. 5 Azs 37/2003 a ze dne 18.11.2004,
sp.zn. 7 Azs 117/2004). Zavérem zZalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.11.2017 ive
vyjadieni zalovaného ze dne 28.12.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 8.11.2017 Zalobci pfedano dne 9.11.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dale jen spravni organm). Pii piezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodli uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.i.s.)). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezindrodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu , Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
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Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diivoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2017, ale soud znize uvedenych diivodd shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Dle néazoru soudu je nepochybné, ze Zalobce si podanou Zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svij dalsi Zivot. K takovému ucelu vSak
nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady pronasledovani z taxativné
vymezenych diivodi, coz v piipadé Zalobce nebylo prokazano. Zalobcem vyslovené piani Zit
v CR se svou piitelkyni, rovnéZ nespada do taxativniho vyétu divodi pro udéleni azylu.
Zalobce pobyval na uzemi CR jiz od roku 2009, a pokud jde o okamzik podani zadosti
o mezinarodni ochranu, tak ucinil aZ poté, co byl zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi.

K otézce vztahu azylového Fizeni a ¢l. 8 EULP se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém uvedl, ze ,,Je totiz v prvé
Fadé tieba rozlisovat dirvody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen "zdkon o pobytu cizincu")], od duvodii, pro nez by v rozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost
vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany a za
situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na vizemi CR, totiz tomuto
cizinci neznemoznuje, aby si po navratu do zemé puvodu nepozadal o nékterou z mozZnych
forem povoleni k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii. Naproti tomu se spravnim
vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu spojena vedle povinnosti vycestovat z
vizemi CR vzdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto vizemi umoznit.

(...)

Z dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, Ze pravé toto ustanoveni
primdrné chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z él. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincu, které upravuje dirvod znemozZnujici
vycestovani cizince pro rozpor takového vycestovani s mezindrodnimi zavazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, upravujici obdobné
formulovany ditvod udéleni doplikové ochrany, nebot je ziejmé, Ze obvykle prave jen
dlouhodoby zdkaz pobytu na vizemi CR miize v nékterych pripadech dosdhnout intenzity
nepriméreného zdasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na vizemi CR vytvoril. Pripustnou miru zdsahu do prdava stézovatele na soukromy a
rodinny Zivot na tizemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci rizeni dle zdkona o azylu,
nybrz tuto otdazku bylo v daném pripadé treba zkoumat a také byla prislusnym sprdavnim
organem zkoumana v ramci rizeni o spravnim vyhosténi stéZovatele dle § 118 a nasl. zakona o
pobytu cizinci

(...)

Pri posuzovani diivodii znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zdaverii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné ci
pripadné osobni vazby, ze by neprimérenym zdasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého
Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi CR.

Z vyse uvedeného rozsudku NSS vyplyva, Ze divod pro udéleni doplitkové ochrany

podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu mize byt dan pouze vyjimecéné, a to
tehdy, pokud by nepfiméfenym zdsahem bylo jiz samotné vycestovani — k pifipadnému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 60 Az 81/2017

delsimu odlouceni zplisobenému napi. nemoznosti ziskat povoleni k pobytu, se v azylovém
fizeni nepfihlizi. V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zadné vyjimecné duvody v
ptipadé zalobce dany nejsou.

K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
NSS ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51,
v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potieba pozddat o azyl, je
tieba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-
li tomu néjakeé zavazné okolnosti. “ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50
je uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poziada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vpravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto uzemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy
dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro nez lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.” Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu
z4ddost o udé€leni mezindrodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu.
V tomto sméru soud pfiméefené odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs
187/2004-94, ktery uvadi, ze: , Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondasledovani. Je
patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek klegalizaci pobytu na
uzemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdidd
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
vpravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na
vizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které drive i iispésné
vyuzival.“ Soud poznamendva, Ze zalovany existenci zalobcovych vazeb k jeho pftitelkyni
nezpochybnil. V priib&hu fizeni pted zalovanym vSak nevyvstaly takové skute€nosti, které by
nasvédcovaly ,,vyjimecnosti® zalobcovy situace, ani piipad vhodny zvlastniho zietele, proto
soud v plném rozsahu souhlasi s odivodnénim Zzalovaného a oznaCuje ho za plné
piezkoumatelné. S u€inénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle zékona o azylu, se soud zcela ztotoziiuje s ohledem na uvedené.

Soud uvadi, ze pro aplikaci shora citovaného ustanoveni § 14a zakona o azylu je tieba
zkoumat, zda Zzadatel spliiuje stanovena kritéria, kterd popsal NSS v rozsudku ze dne
31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62. Podle citované¢ho rozsudku je tfeba k udéleni doplitkové
ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
svého pitvodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba),
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu, a (5) nesmi se
na nej vztahovat vylucujici klauzule.” Udé€leni doplikové ochrany je dale vylouceno
v piipad¢, Ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu).
Zalovany se pfi posouzeni zadosti zaméfil predevsim na tfeti podminku, tj. na otizku, zda
zalobci hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Pfi posouzeni ve vztahu k existenci diivodu pro udéleni mezindrodni ochrany nebo
dopliikové ochrany vychézel zalovany pifedevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Jmenovité vychazel ze zpravy Utadu Vysokého
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komisafe Organizace spojenych narodu pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 13. 6. 2017, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété¢ 2017 — Ukrajina
z ledna 2017, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 3.3.2017, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017,
z Vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, z Informace
Odboru azylové a migracni politiky Situace v zemi — Ukrajina ze dne 24. 7. 2017, a
z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016, ¢&,j.
107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014. Veskeré tyto
informace jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce mé&l moZnost béhem spravniho ¥izeni
navrhnout dikazy, o kterych se domnival, ze 1épe vystihuji aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajin€, coz vSak neucinil. Soud ma tedy za to, ze Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
shromazdil dostatek podkladli pro posouzeni situace v zemi ptivodu zalobce a dostatecné se
vypotadal s tim, zda jsou v ptipad¢ zalobce dany diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany ¢i
dopliikkové ochrany.

K namitce, ze zalovany nedostatené posoudil obavy Zzalobce zohrozeni ze strany
mafidnd, ktefi chtéli, aby jim vyplacel neustdle se zvySujici finan¢ni obnosy, soud uvadi
nasledujici. Zalovany se k tomuto vyjadfil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
uvedl ,, (...) spravni organ je nucen konstatovat, Ze rozhodné neshledal zZadné znaky
prondasledovani ve smyslu zdakona o azylu, nebot’ Zadatel se obava nezakonného jednani ze
strany soukromych osob pri jejich snaze vymoci z néj penize. Jde tedy o cisté materialni
duvody, které nemaji naprosto zadnou souvislost s ditvody azylové relevantnimi, tj. s rasou
Zadatele, jeho pohlavim, ndbozenstvim, nadrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo jeho politickymi nazory zadatelem. V této souvislosti také spravni orgdan pripomina, ze
dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu také plati, Ze puvodcem pronasledovani je zasadné
verejna moc. Puvodcem prondsledovani sice muze byt i soukromad osoba, to vsak pouze za
predpokladu, Ze lze prokdzat, Ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovanim. K takovému zdvéru vsSak také nelze
v daném pripadeé dospet, jelikoz zadatel sice uvedl, Ze se na prislusné statni organy v jeho
zemi piivodu obratil a nedostal Zadné informace ohledné vysetrovani svého pripadu, z jeho
vypovedi ovsem nevyplynulo, ze by se o dalsi vySetrovani svého pripadu zajimal poté, co mu
znamy sdelil, Ze ma byt v klidu, a nevyuzil tedy ani dalsich moznosti domoci se ochrany svych
prav. Poté, co byl behem pohovoru k jeho Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany dotdzan,
jestli by se v pripade, Ze by se citil ohrozen, mohl obrdatit na policii, jmenovany pouze uvedl,
ze by mu policie nepomohla, jelikoz ,,na Ukrajiné to funguje jinak* a ,,vSechno je jesté horsi,
nez bylo driv*. Jak je pritom uvedeno ve vyse citované informaci MZV CR ¢,j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1.8.2014, na Ukrajiné Ize podat stiznost proti postupu policejnich sloZek u
prokuratury, pripadné utvaru vnitrni kontroly konkrétniho okrsku (...). "

V této souvislosti zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j.
4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, ze: ,, Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a mad zde ekonomické problémy, neni bez
dalstho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani duvodem
pro udeéleni azylu z humanitarnich duvodii (§ 14 téhoz zdakona).” Soud tedy konstatuje, Ze
zalobcem tvrzené obavy pied prondsledovani ze strany mafiani nezakladaji pravo na
poskytnuti mezinarodni ochrany.

V Zalobé& byly déale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1
a3,§3,§50o0dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud uvadi, Ze zalobce nijak
blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti
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zkoumal jen obecné a neshledal namitana poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
Il. rozsudku uvedeno. Zalobce nemé¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1,§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).

V Plzni dne 2. tinora 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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