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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milana Podhrazkym ve véci

zalobce: J. P.
trvale bytem N.S. P., K.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2014, ¢. ;. X,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9.9. 2014, gj. X,
V. e v /7 v 4 v/’ \4 ’
se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahi zruleni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 3.10.2013, ¢.X. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod stim, Ze zalobce nesplnil podminku
ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na tento dichod stanovenou v § 40 odst.
2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana vy$la mimo jiné z toho, Ze dle posudku
OSSZ Kladno invalidita zalobce vznikla dne 27. 7. 2013, pticemz v rozhodném
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obdobi od 27.7.2003 do 26.7.2013 ziskal zalobce pouze 1 rok a 6 dni pojisténi
(v zalobou napadeném rozhodnuti tuto dobu zalovany rozsifil na 1 rok a 335 dnu).

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho onkologické onemocnéni mu od 27.7.2013
znemoznuje byt samostatny a vydélavat si na zivobyti. Je proto odkazan na pomoc
nejblizsich, nebot pro svij zdravotni stav s kazdodennimi zdravotnimi obtizemi
neni schopen fungovat sam. Dale namitl, ze byl veden u skolniho psychologa, jehoz

4 4 VeV v / 4 M 4 ./
zpravy nebyly dohledany, pticemz napadené rozhodnuti dle jeho nazoru nestoji na
dostateCném mnozstvi zdravotnich podklada.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé p¥ipomnél, e pti
projednavani namitek zalobce pozadal o recenzi posudku OSSZ, ktery byl potvrzen
co do data vzniku, stupné invalidity, miry poklesu pracovni schopnosti i doby
platnosti. Soucasné pozadal o doplnéni recenze, zda drivéjsi plna invalidita uznana v
roce 1998 (zadost zalobce byla rovnéz zamitnuta pro neziskani pottebné doby
pojisténi) trva dosud, resp. do 26.7.2013. Soucasti spravniho spisu je obsahla
korespondence smérujici k ziskani chybéjici zdravotni dokumentace z let 1998 -
2013 za Gcelem objektivniho posouzeni zdravotniho stavu a vyhotoveni nového
posudku. Jelikoz matka zalobce dolozila pouze vysledek psychologického vysetfeni
z roku 2008 a posudek OSSZ Kladno z roku 1996 a zadnym jinym zptsobem se
nepodarilo nikde dohledat zdravotni nalezy a dokumentaci zalobce pred rokem
2013, nemohl se posudkovy 1ékar vyjadrit k trvani invalidity mezi roky 1998 - 2013.
Zalobce byl v letech 1996 - 2013 s kratkymi prestavkami ve vazbé a vjkonu trestu.
Podrobnym posudkem ze dne 23. 6. 2014 byl potvrzen posudek OSSZ o soucasné
invalidité s tim, ze pred 18. rokem véku nebyl zalobce invalidni, nejde tedy o
invalidni dichod z mladi. Od 15. 6. 1998 byl zalobce plné invalidni, pricemz jde
vSak o posudkové nadhodnoceni a tato invalidita nemohla trvat dosud, jinak by
ralobce neuplatiioval novou Zadost. Zalovany dale podrobné provéfoval u vézeriské
sluzby, zda byl zalobce béhem vykonu trestu odnéti svobody pracovné zatazen ¢i
nikoliv. Z téchto opakovanych setfeni zjistil, ze doba pracovniho zarazeni zalobce
béhem vykonu trestu byla pro ucely dichodového pojisténi jiz plné zapoctena.
Noveé vsak zjistil, ze zalobce cCastecné studoval a jelikoz doba studia nebyla zanesena
do osobniho listu dichodového pojisténi, vyhotovil novy osobni list. I s prictenim
nové dosetfené doby vsak zalobce neziskal potfebnych pét let doby pojisténi pred
vznikem invalidity pro vznik naroku a vyplatu dachodu, ale pouze 1 rok a 335 dnu,
pricemz vydélecna cinnost byla pouze 20 dnt. Jelikoz zalobce ke zjisténému datu
vzniku invalidity nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi, byly jeho
namitky zamitnuty opravnéné, nebot obé podminky musi byt splnény
kumulativné. Pokud by byl zalobce nadale invalidni pro dfivéjsi invaliditu s datem
vzniku od 15. 6. 1998 az dosud, nevznikl by mu narok na invalidni dichod ani v
tomto pripadé rovnéz pro neziskani potfebné doby pojisténi. O tomto diivéjsim
naroku bylo pravomocné rozhodnuto dne 14. 8. 1998. Po vzniku této invalidity
neni rovnéz podminka pottebné doby splnéna. Zalovany dodal, Ze invalidita z
mladi nebyla v pfipadé zalobce posudkové zjisténa.

4. Pti jednani u soudu dne 23. 9. 2016, jehoz se zalobce nezicastnil, zalovany toliko
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dodal, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by v pfipadé zalobce byla dana invalidita z mladi. Ve vztahu
k pozdéj$imu posouzeni invalidity zalobce nespliiuje dobu pojisténi.
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5. Krajsky soud vPraze si vdané véci vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise)“, ktera v ramci
zavért svého posudku ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 2015/1425-PH, mimo jiné uvedla, ze se
sjednalo o posuzovaného s mentdlni retardaci, wvddénou v rozmezi debility aZ
imbecility, tj. lehkou aZ stvedné téZkou. Dne 27. 5. 1998 byla uplatnéna Zidost o
invalidni diichod. V' souvislosti s tim byl vyseten psychiatrem dne 4. 6. 1998 (MUDr.
N.), kterd konstatuje 1Q 40-42, stredné tézkou mentalni retardaci, ale také susp.
agravacni tendence. Byl uzndn plné invalidni ... kdy z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu byl schopen vykondvat soustavnou vydélecnon ¢innost jen za zcela
mimoradnych podminek pro stvedné téZkou mentalni retardaci. Datum vzniku
invalidity byl stanoven 15 .6. 1998.... Posouzeni dle § 39 bylo spravné. PK MPSV v
Praze vsak stanovuje datum vzniku invalidity dnem psychiatrického vysetvent, tj. 4. 6.
1998, nikoliv aZ dnem poddni zpravy praktickou lékarkou pro déti a dorost. Dne 4. 6.
1998 bylo stanoveno zdravotni postizeni, které pak bylo rozhodujici pricinou vzniku
invalidity”.  Posudkova komise pak uzavrela, ze zalobce byl od
4. 6. 1998 do 31. 12. 2009 plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. a zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl schopen pro
zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 3 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. bodu 8.
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

6. Krajsky soud v Praze v navaznosti na to rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 43 Ad
73/2014-33, shora oznacené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4 4 Ve 4 . /. M 4 v \4 /4
fizeni. Poukazal ptfitom na rozdily mezi posudkovymi zavéry zalovaného

e / v/ ’ . S+ 7V / . ’ .
v namitkovém fizeni a citovanymi zavéry posudkové komise. Posudkova komise
nejen ze neakceptovala zavéry zalovaného o tom, ze zdravotni stav zalobce byl
v roce 1998 posudkové nadhodnocen, ale soucasné stanovila dfivéjsi datum vzniku
invalidity. S prihlédnutim k témto zavérim posudkové komise pak soud vysel z
toho, ze zalobce, ktery dosahl 18 let véku dne 11. 5. 1998, byl od 4. 6. 1998 plné
invalidni (ve smyslu tehdy Gcinné Gpravy), a to pro ,stredni mentalni retardaci (IQ
35 - 49)%. Prestoze si soud byl védom zavért posudkové komise, podle niz zalobce
do 3. 6. 1998 invalidni nebyl, neakceptoval s ohledem na povahu zdravotniho
*V 4 4 v v v v . \ \ V2 . . 7
postizeni zavér, podle néhoz zalobce v poloviné kvétna nebyl plné invalidni,
4 MY v/ v 4 \4 v /7 4 4 M
zatimco jiz na pocatku Cervna téhoz roku s ohledem na stredni mentalni retardaci
plné invalidni byl. Poukazal dile na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu a
[ / . 4 v - V7 N4 Vv v/ 4 * Vv 4
specifické okolnosti dané véci spocivajici predevsim v povaze zdravotniho postizeni
zalobce a v tom, ze zalobce dosahl véku 18 let tésné pred tim, nez bylo mozno dle
v/ v/ ’ ’ . . . q. v 7
prislusného odborného posouzeni konstatovat jeho plnou invaliditu. Znacné
pochybnosti, které se vdané véci tykaji data vzniku invalidity Zalobce,
4 /7 /7 o /4 4 . 4
odpovidajicim zpusobem podle daného rozsudku nevyvraci ani napadené
rozhodnuti zalované ani zavéry posudkové komise, pfi¢emz tyto pochybnosti byly
tak zasadniho charakteru, ze nejsou odstranitelné toliko doplnénim ¢i uptesnénim
posudku posudkové komise v fizeni pred soudem. Jak zdejsi soud v citovaném
rozsudku uzavtel, i bez odpovidajicich odbornych znalosti se lze domnivat, ze
zdravotni postizeni zalobce s ohledem na povahu takového postizeni i na indicie,
které jsou jiz soucasti spravniho spisu, nenastalo nahle (tim spiSe ne par tydnt poté,
kdy Zalobce dosahl véku 18 let).

7. Proti tomu rozsudku zdejstho soudu brojila zalovana kasacni stiznosti, na zakladé
které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33,
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shora oznaleny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Jak
z odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné plyne:

W[19] Krajsky soud vybodnotil posudek posudkové komise tak, Ze nesplriuje poZadavek siplnosti a
presvédcivosti, nebot nevysvétluje, z jakych divodii povazovala komise Zalobce za piné
invalidnibo z divodu stvedné tézké mentalni retardace od 4. 6. 1998, a nikoliv jiz od 11. 5.
1998 nebo drive. Nejuyssi spravni soud se s touto sivabou krajského soudu ztoroZriuje. Soud vsak
JiZ nesoublasi s nazorem krajského soudu, Ze tuto neiplnost a nepresvédcivost nelze odstranit v
7izeni o Zalobé doplriujicim nebo srovndvacim posudkem. Obdobnou otdzkou se NSS zabyval
napr. v rozsudku ze dne ze dne 10. 5. 2013, §. 6 Ads 12/2013-22 (...)

[20] Uwvedené zivéry se primérené uplatni i v nyni posuzované wvéci. Posudkovi komise
konstatovala, Ze Zalobce byl z diivodu mentalni retardace plné invalidni jiz od 4. 6. 1998 (den
psychiatrického vysetreni), a nikoli az od 15. 6. 1998 (...). Tento zavér nebyl nijak vysvétlen, coz
i naddle znemoZriuje ivabu o tom, zda Zalobce nebyl invalidni jiz pred 18. rokem véku, tj. pred
11. 5. 1998. Posudkova komise se nijak nevyjadiuje k tomu, jak by mohla mentalni retardace,
pro niz byl navic Zalobce sledovin jiz od détského véku, vzniknout ze dne na den ¢i z tydne na
tyden.

[21] Aby vsak posudkovd komise viibec mobla vést vivaby o datu vzniku invalidity, musela
nejprve zménit zdsadni zdvér CSSZ, podle néjs alobce nebyl a neni invalidni z divodu
mentdalni retardace, nybrz je invalidni jen z divodu onkologického onemocnéni. Na rozdil od
CSSZ, kterd sviij zdvér zaloZila na veskeré dostupné dokumentaci o Zalobci a vysvétlila, pro¢
nepovazuje zavér vysetveni ... ze dne 4. 6. 1998 za presvédcivy jak s obledem na Zalobcovu
dosavadni anamnézu, tak s obledem na jeho pozdéjsi Zivot (...), nevysvétlila posudkovd komise
vitbec nijak, proc se priklonila pravé jen k tomuto jednomu vysetveni (...).

[22] (...) Posudkovi komise viak nevysvétluje, pro¢ se odchylila od posouzeni CSSZ, k tomuto
zdvéru nepredklidd jakékoli vivaky a argumenty. Mezi CSSZ a posudkovou komisi tak vyvstal
rozpor v zdsadni otdzce priciny invalidity; posudkovi komise pritom svij zdvér nijak
nezdivodnila, a krajsky soud ji proto mél vyzvat, aby svij posudek v téro Cisti presvédcivé
doplnila, nebot’ zavér o Zalobcové stredné tézké mentalni retardaci postradd argumenty, které by
pro soud byly srozumitelné (...).

[23] Teprve v dalsim kroku (aZ posudkova komise vysvétli a zdivodni — nikoli pouze konstatuje
- proc je Zalobce plné invalidni z diivodu mentalni retardace) se pak lze znovu zabyvat otdzkou
data vzniku invalidity (...).

[25] Clenové posudkovyjch komist jsou odborniky na posuzovini zdravotniho stavu. Je privé a
jen v kompetenci posudkové komise stanovit s priblédnutim k obsabu dostupné zdravorni
dokumentace Zalobce, k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu a k predpoklidanému pribéhu
jeho psychického postizeni den vzniku invalidity tak, aby soud nepochyboval o presvédcivosti a
dplnosti jejiho posudku. Pokud by ani doplnéni posudku nebylo iplné a presvédcivé, miize
krajsky soud pozidat jinou posudkovou komisi MPSV o srovndvaci posudek. (...)“

8. V ramci navazujictho fizeni pak u zdejsiho soudu probéhlo dal$i jednani, jehoz se
zalobce nezlastnil, a vramci kterého zalovana opétovné setrvala na svém
puvodnim vyjadfeni.

9. Krajsky soud v Praze ve shodé s predchozim rozhodnutim v dané véci pfipomina,

ze ze spravniho spisu predev§im ovéfil, ze zalobce dne 19. 7. 2013 pozadal o
invalidni dichod. V fizeni o této zadosti byl posouzen jeho zdravotni stav (posudek
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0SSz Kladno
¢. LPS/2013/3212-KL._CSSZ) stim vysledkem, ze se vjeho pfipadé jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, priemz jde o invaliditu tretiho stupné. Jako
den vzniku invalidity byl urcen den 27. 7. 2013 a rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo uréeno postizeni uvedené v kapitole II., odd.
A, poloZce 1, pism. e) ptilohy k vyhlisce & 359/2009 Sb. Zalovani nasledné
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. X, zadost zalobce zamitla s tim, ze neziskal
potfebnou dobu pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 1. 11. 2013
namitky, v fizeni o nichz byl taktéz zpracovan posudek o jeho zdravotnim stavu
(posudek oddéleni lékafské posudkové sluzby zalované, ¢. j. LPS/2014/136-NR-
STC _CSSZ), z néhoz ve shodé s citovanym posudkem OSSZ plyne, ze dominantné
invalidizujicim je jiz zminéné onkologické onemocnéni zalobce a datum vzniku
invalidity je 27. 7. 2013. Zalovand namitky Zalobce Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila své prvostupriové rozhodnuti, pricemz zalobci
oproti predchozimu rozhodnuti zapodetla delsi nahradni dobu pojisténi. Shodné
jako v prvostupnovém rozhodnuti vSak dospéla k zavéru, ze ani tak neni podminka
ziskani potfebné doby pojisténi splnéna. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti
mimo jiné uzavrela, ze prezkumny posudek setrval na posudkovém zavéru, ze
zalobce se stal plné invalidnim az dnem 15. 6. 1998, tj. po dosazeni véku 18. let.

10. Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
/ v / V.1 7 4 v
vyslovenym ve shora oznaCeném zrusujicim rozsudku [§ 110 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
s.“)] opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel pfitom ze skutkového
4 4 / v / 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

11. Shodné jako jiz soud udil v predchozim rozhodnuti, je i zde nutno
pripomenout, ze podle § 42 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ,na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné md ndrok téz osoba, ktera dosahla aspori 18 let véku, md trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné, jestlize tato
invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let véku a tato osoba nebyla vicastna pojisténi po
potrebnon dobu (§ 40). Za invaliditu tietiho stupné se pro ncely véty proni povazuje téz
takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek
neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovdini invalidiry pro
ucely ndaroku na invalidni dichod pro invaliditu téetiho stupné podle véry pruni se
neprovddi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété pruni pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (§ 39 odst. 3 véta druba)”.

12. Namitky zalobcem uplatnéné v zalobé se tykaji posouzeni jeho zdravotniho
stavuy, a to jednak z hlediska jeho aktualniho (onkologického) onemocnéni, a jednak
z hlediska tvrzené nedostateCnosti zdravotnich podkladi ve vztahu kjeho
psychickému onemocnéni. V tomto ohledu je vhodné ptipomenout, ze v navaznosti

’ v / / vV ’ . 4 v Vo /4 4 .

na zavéry napadenych rozhodnuti zalované je nicméné zfejmé, ze pokud jde o
zdravotni stav zalobce vdobé vydani napadeného rozhodnuti, nejsou zde
pochybnosti o tom, ze zalobce byl invalidni, a to dokonce ve tfetim stupni.
Dtvodem zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod, resp. namitek proti

vV /4 /7 v 4 v v 4 4 4 4 4
prvostupnovému rozhodnuti zalované, ovsem bylo nesplnéni podminky ziskani
potebné doby pojisténi. Ve vztahu k dobé pojisténi vsak zalobni namitky (ani
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nepfimo) nesméruji. Namitky tykajici se posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (vaznost zdravotniho stavu, neschopnost se
o sebe samostatné starat) v situaci, kdy v jeho pfipadé zalovany shledal invaliditu
Vv 4 v v . M 4 v /4 4
tretitho stupné, z povahy véci nemohou zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti
oduvodnéné nesplnénim podminky potrebné doby pojisténi. Projednavana zaloba
v / 4 M 4 v/ 4 M i 1 v / Vv
se vsak tyka i posouzeni pfipadného vzniku invalidity zalobce ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot zalobce mimo jiné
poukazal na nedostatek zdravotnich podkladt pro zavéry napadeného rozhodnuti a
M v v 4 M v v M
upozornil na to, ze byl veden u skolnitho psychologa, tedy zjevné zpochybnuje
posouzeni jeho zdravotniho stavu pred dosazenim 18 let.

13. Opétovné je pak nutno dale pfipomenout, ze stanoveni data vzniku
invalidity stejné jako posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou a soud si 0 ném nemuze uéinit Gsudek sam. Zdravotni stav a pracovni
schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,posudkova komise®).
Posudkova (innost predpoklada odborné lékarské znalosti a znalosti z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim
z dukazl v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. . s. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédlivy (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-
24, pripadné
¢, j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku
spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové
zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zreymé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dGplné zdravotnické
dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

14. Vazan shora citovanym pravnim nazorem Nejvy$sitho spravniho soudu
doplnil krajsky soud vdané véci dokazovani pfedné o dopliujici posudek
posudkové komise (pracovisté v Praze) ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 2017/2620-PH, na
kterou se v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obratil. Jak z tohoto
posudku predevsim vyplyva, zalobce byl plné invalidni az od 4. 6. 1998, a to
v navaznosti na datum psychiatrického vysetfeni (prvni objektivné zjisténé odborné
vysetfeni). Posudkova komise pak vtomto posudku v navaznosti na zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu, pokud jde o pfi¢inu invalidity, konstatovala, zZe
Snevidi zdsadni rozpor v otdzce priciny invalidity - tj. z diivodu mentdlni retardace a
onkologického onemocnéni. Do vzniku onkologického onemocnéni byla dominantni
mentdlni retardace, po vzniku onkologického onemocnéni hodnotila PK stejné jako
CSSZ zdvaZnéi§i onkologické onemocnénit., které se tudi® stalo dominantni. Neni
vylouceno, Ze po stabilizaci onkologického onemocnéni se opét stane dominantni
mentdlni postiZeni*.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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15. Vzhledem k tomu, ze v citovaném doplnujicim posudku sice byla vysvétlena
otazka pfi¢iny vzniku invalidity zalobce, ovsem nikoliv data vzniku invalidity
z hlediska charakteru shledaného dusevniho postizeni, obratil se soud na
posudkovou komisi (pracovisté v Praze) se zadosti o dalsi doplrujici posudek.
V reakei na to vypracovala posudkova komise (pracovisté v Praze) dalsi dopliujici
posudek (ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2017/3194-PH) v némz setrvala na tom, ze zalobce
byl plné invalidni od 4. 6. 1998, k emuz dodala, ze ,mentdlni retardace jisté
nevznikd ze dne na den ani z tydne na tyden. P¥i posouzeni zdravotniho stavu dle § 39
pro stanoveni dne vzniku invalidity je tak rozhodujici den vydani odborného lékar'ského
nalezu, svédciciho o posudkové rozhodném rozsahu a tiZi diisledkdi zdravotnibo postiZzeni
na pracovni schopnost. Timto nélezem byl psychiatricky nilez ze dne 4. 6. 1998. Zddné
jiné takové objektivni odborné vyserveni pred timto datem nebylo dokladovino ani
zjisténo“. Ani tento doplnujici posudek pak podle nazoru zdejsitho soudu
odpovidajicim zptsobem nevyjasnil otazku, zda mohla mentalni retardace, pro niz
zalobce nebyl ke dni 11. 5. 1998 shledan invalidni, zatimco od 4. 6. 1998 jiz byl
shledan plné invalidni, vzniknout ze dne na den ¢i z tydne na tyden. Soud proto
pozadal posudkovou komisi (pracovisté vPlzni) o srovnavaci posudek se
zamérenim na datum vzniku invalidity z davodu mentalni retardace, a to predevsim
z hlediska charakteru shledaného dusevniho postizeni.

16. Krajsky soud tak v navaznosti na to v dané véci doplnil dokazovani téz o
srovnavaci posudek posudkové komise (pracovisté v Plzni) ze dne 7. 12. 2017, ¢. j.
2017/1699-PL, ktera za ucasti odborného lékare zoboru psychiatrie dospéla
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pticemz slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 42
odst. 1 téhoz zakona. Jak z posudku dale plyne, za rozhodujici zdravotni postizeni
povazuje mentalni retardaci, k cemuz vyslovné dodava, ze mentalni retardace je stav

4 / / Vv v / . /7 /7 . . . .
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery se u daného jedince projevuje
jiz v prvnich letech zivota narusenim dovednosti, které prispivaji k urovni
inteligence, tj. poznavacich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti, vzdy je

v v_ 7/ 4 4 4 4 o v Ve v 4
naruseno adaptacni chovani. Mentalni retardace se v prubéhu zivota neméni, lze
vsak dosahovat urcitych pokroka v rozvoji a osvojovani si schopnosti a dovednosti,

v 4 / M Vv 4 v 4 i v . / 4 v
po ukonceni vyvoje nelze predpokladat zlepseni stavu. Z logiky véci vyplyva, ze
nadévsi pochybnost rozumovy defekt u zalobce nevznikl po 18. roce véku, ale byl
pritomen od nejranéj$tho véku. Nikde v dokumentaci neni dolozeno, ze by slo o
sekundarni deterioraci intelektu vzniklou z jakychkoliv divoda ¢ etiologie po 18.
roce véku. Vznik invalidity posudkova komise oproti posouzeni lékatem CSSZ
stanovila do doby pfed ukoncenim povinné $kolni dochazky. Posudkova komise
pak uzavtela, ze zalobce k datu napadeného rozhodnuti byl invalidni pro invaliditu
III. stupné z mladi.

17. S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise (pracovisté
v Plzni), vnichz soud neshledal 7idné zjevné vady (naopak ve srovnani
s predchozimi posudky hodnoti tento posudek jako presvédcivy, logicky

4 N4 / / o M v/ v 4 7 .

a vychazejici z aplnych podkladd), je nutno uzaviit, ze napadené rozhodnuti je
/ / H J / v sV V.7 / > /
nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana

4 4 v v . 4 V/Ve .

v napadeném rozhodnuti nedostatecné zhodnotila otazku pfic¢iny a data vzniku
invalidity zalobce, predev$im z hlediska charakteru shledaného zdravotniho
postizeni pfi posouzeni tzv. invalidity z mladi. Proto soudu nezbylo, nez napadené
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rozhodnuti zrusit jako nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

18. V navazujicim fizeni, v némz je vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pak zalovana bude povinna mezi
podklady svého rozhodnuti pfihlédnout mimo jiné pravé ik citovanému posudku
posudkové komise (pracovisté v Plzni) ze dne 7. 12. 2017 (§ 78 odst. 6. t. s.).

19. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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