62Af40/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Montpur montazni spolecnost s.r.o. se sidlem Praha, Na Zamecké
1518/9, zastoupeny Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M., advokatem se sidlem Kolin,
Kutnohorska 43, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
29.12.2015, ¢.j. 45228/15/5100-41451-711055,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2015, ¢.j. 45228/15/5100-41451-711055.

1. Podstata véci

Dne 29.12.2015 vydal zalovany dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,danovy fad®), rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani Zalobce s vyjimkou dané
z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, a to z Finan¢niho tfadu pro hlavni
mésto Prahu na Finanéni Ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravci dan¢€®). Vyhovél
tak podnétu Finanéniho Gfadu pro Stfedodesky kraj, Uzemni pracoviité v Koling, ze
dne 2.10.2015, ktery byl odiivodnén zejména tim, Ze sidlo zalobce je umisténo na tzv.
hromadné virtudlni adrese, na kter¢ Zalobce nevykonava Zadnou podnikatelskou
¢innost. Spravce dané vramci své ufedni Cinnosti zjistil, ze Zalobce vykonava
podnikatelskou ¢innost na adresach provozoven, a to na adrese Polni Chr¢ice 90, a na
adrese 9. kvétna 16, Sany.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada, nebot zasahuje do jeho prava na
svobodné podnikani a prava na to, aby byl kontrolovan mistné ptisluSnym kontrolnim
organem dle § 13 danového fadu. Napadenym rozhodnutim je negativné ovlivitovana i
samotna podstata podnikdni zalobce, protoze napadenym rozhodnutim utrpéla jeho
prestiz v o¢ich obchodnich partnert.

Zalobce je presvédcen, ze spravni orgdn obeSel zdkon a zcela nedivodné
piistoupil k delegaci mistni ptisluSnosti v situaci, kdy neni prokdzana ucelnost takové
zmeny, resp. splnéni zakonnych predpokladi k takovému postupu.

Zalobce v replice jako reakci na vyjadieni zalovaného k zalobé kromé
zopakovani argumentli uvedenych v zalobé nov€ oznacuje jako listinné ditkkazy zapisy
z jednani zalobce s nékolika obchodnimi partnery, z nichz ma plynout, ze tato
obchodni jednani byla realizovana v sidle Zalobce, nikoli v jeho provozovné.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, vypotradava
se se vSemi Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Prestoze Zalobce v Zalob& oznacil jako zalovaného Ministerstvo financi, je
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je totiz zalovany ur€en § 69 s.t.s., podle n¢hoz je Zalovanym ten spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. V daném piipadé to bylo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, jehoz rozhodnuti Zalobce zalobou napada.

V nyni posuzované véci se jednd o otdzku mistni prisluSnosti ke spravé dani.
Plati, Ze mistni pfisluSnost spravce dan¢ je odvozena od bydliste, sidla, provozovny,
adresy nemovitosti apod. daniového subjektu tak, jak je upraveno zejména v § 13 az 15
danového tadu. V jednotlivych ptipadech, kde to specifické pozadavky tadné a
efektivni spravy dani vyZaduji, vSak lze tato pravidla prolomit a urcit, Ze spravu
konkrétni dan¢ konkrétniho danového subjektu vykond jiny spravce dané neZ ten,
kterého oznacil zdkon. Tuto vyjimku z obecné piisluSnosti ke spraveé dani vSak lze
uplatnit pouze zdkonem stanovenym zplsobem a v zakonem stanovenych ptipadech.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zaddost daitiového subjektu nebo z podnétu
spravce dan€ mize nejbliz8§i spole¢né nadiizeny spradvce dané delegovat mistni
ptislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné pfislusného spravce dang,
jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimotadné odborné
znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2017, sp. zn. 4 Afs
32/2017, ,,[p]Jro pripady delegace dle § 18 odst. 1 danového rdadu je rozhodnd
ucelnost nebo potreba mimoradnych odbornych zmnalosti. Jedna se o alternativni
kritéria, kdy jedno z nich miize v zadosti, resp. podnétu k delegaci, uvadet jak danovy
subjekt, tak i spravce dané. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, pri posuzovani
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ucelnosti delegace mistni prislusnosti je potreba brat v uvahu zdakladni zdsady spravy
dani, vyjadrené v casti prvni, hlave Il danového radu, zejména zasadu primérenosti,
zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti, klientského pristupu, hospodarnosti a
efektivity, a to prave tehdy, je-li Fizeni zahdjeno ex officio. Delegace ve vztahu k
ucelnosti spravy dani predstavuje kombinaci ditvodii a zjisténi, ze kterych je patrno, Ze
realizace spravy dani bude ucelnéjsi a efektivnéjsi u spravce dané, na kterého ma byt
vykon spravy dani delegovan. Je treba zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim
rejstriku, ale primarné i skutecny obsah cinnosti vykondvané danovym subjektem “.

Zalobce v zalobé pfedné namita, Ze na zakladé jediného mistniho etieni v jeho
sidle nelze ¢init zdvéry o tom, ze se jedna pouze o tzv. virtudlni sidlo. Kontrola
nezjistila, zda mé& zalobce na misté pronajaté kancelaiské prostory, ani nezjistila
piitomnost zamé&stnancti nebo &lend statutarniho organu Zalobce. Zalobce v replice
k této namitce dale uvadi, ze mistni Setieni bylo provedeno velmi ,,banalnim*
zpusobem. Totéz Zzalobce uvadi i ve vztahu k mistnimu Setfeni provedenému v misté
provozovny zalobce.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, Ze dne 18.6.2015 spravce dané provedl
mistni Setfeni ve skladu zalobce na adrese 9. kvétna 16, Sany a v provozovné na adrese
Polni Chr¢ice ¢.p. 90, o kterém byl pofizen uGfedni zaznam ¢.j. 3073917/15-2119-
00540-203201, ve kterém spravce dané uvadi, Ze dle tvrzeni tamniho starosty ma
zalobce v souCasné dob¢ v Sanech pronajaty objekt, ktery slouzi jako sklad, pficemz
objekt v Polnich Chr¢icich slouzi jako provozovna. V provozné byla zastizena
asistentka jednateld zalobce, ktera zaroven plisobi jako ucetni zalobce, ktera uvedla, ze
nikdo z jednatel Zalobce neni v provozovné ptitomen. Dale uvedla, ze v Sanech maji
sklad materidlu a veSkera vyroba izolaci pro chladirenské vyrobky se dé&je
v provozovné v Polnich Chr¢icich. K sidlu na prazské adrese se ,,nechtéla vyjadifovat®.
Dne 25.6.2015 bylo spravcem dané provedeno dalS$i mistni Setfeni v provozovné
zalobce v Polnich  Chrcicich, o kterém byl pofizen uafedni zdznam
¢.j. 3019201/15/2111-00510-201265. Z Gfedniho zdznamu se podéava, ze se jedna
o oploceny objekt s vraty oznaCenymi tabuli, kde je uveden nazev spolecnosti, sidlo
spole¢nosti (malym pismem), provozovna, telefon, pracovni doba, ICO a DIC.
V arealu se nachazi kanceldfe, sklady materidlu a vozovy park. Pfitomna
zaméstnankyné Zalobce uvedla, Ze v sidle mé& Zalobce kancelaf, kam chodi posta a
obcas se sejde vedeni. Jako ptiloha k tomuto Ufednimu zaznamu byly spravcem dané
potizeny fotografie objektu a vozového parku. Dne 4.8.2015 byl pod
¢.j. 5495312/15/2004-52524-110442 potizen ufedni zaznam o mistnim Setfeni
spravcem dané na adrese sidla zalobce v Praze, Na Zamecké 1518/9. V ufednim
zdznamu je uvedeno, Ze na predmétné adrese se nachazi pétipodlazni dim.
U vchodovych dveii do domu se oznadeni Zalobce nenachazi. Zalobce neni uveden ani
na vyvésni desce ve vstupni mistnosti domu, kde se nachdzi poStovni schranky a
zvonky. Na vyvésni desce je ale uvedena spolecnost Central office, ktera je oznacena i
na jedné z poStovnich schranek, na které je vylepen seznam piiblizné devadesati
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spole¢nosti, mezi nimiz se nachazi i zalobce. Zalobce nebyl oznaden ani na zadném ze
zvonkll. Spravce dané dohledal pouze zvonek s oznacenim Central office, na ktery
opakované zvonil, avSak bez odezvy. Jako dikazni prostiedky byly k Gfednimu
zdznamu piiloZzeny na misté pofizené fotografie pfedmétného domu, vyvésni desky,
poStovnich schranek a zvonkaii.

Spravce dané provedl tii Setfeni na misté, a to na prazské adrese sidla Zalobce,
v zalobcov€ provozovn€ 1 vjeho skladu. O téchto mistnich Setfenich vyhotovil
v souladu s § 63 danového tadu Gfedni zaznamy. Dle ndzoru zdejsiho soudu spravce
dané pifi mistnich Setfenich postupoval v souladu se zdkonem, o vysledcich mistnich
Setfeni vyhotovil Ufedni zdznamy a k nim piilozil i1 fotografie potvrzujici skute¢nosti
v t&chto zdznamech uvedené. Zalobce nadto ponechava tuto Zalobni namitku toliko
v obecné roving a bliZze neuvadi, z jakych divodii povazuje provedend mistni Setfeni za
,banalni“. Z téchto divodii zdejsi soud nepovazuje tuto zalobni ndmitku za ditvodnou.

Zalobce dale namit4, Ze k delegaci mistni piislusnosti z diivodu uéelnosti mize
dojit pouze za situace, kdy je skutecné celd Cinnost danového subjektu vykonavana
jinde nez na adrese sidla. V posuzované véci vSak dle ndzoru Zalobce spravce dané
zjistil, Ze ¢ast Ginnosti je vykonavana mimo sidlo Zalobce. Zalobce nezastira, Ze ¢ast
jeho majetku a nekolik zaméstnancli se nachdzi na adrese provozovny, avSak
ekonomickeé a obchodni centrum spolecnosti je v Praze. Spravce dan€ v rdmci dvou
mistnich Setieni zjistil jen to, Ze v provozovné jsou sklady s materidlem, vozovy park a
zékladni kancelarfe pro chod provozovny. Dle ndzoru Zalobce vSak nebylo zjisténo, ze
by zde skutec¢né¢ bylo umisténo vedeni spolecnosti a sprava ucetnictvi. Dale uvadi, ze
z jeho Ucetnictvi vyplyva, Ze k prevazné vétSin€ obchodnich ptipadi dochazi na izemi
Prahy, kde dochazi nejen k uzavirani ,,kontraktii, ale zeyména k obchodnim jednénim
a realizaci predmétti jednotlivych obchodnich ptipadi.

S vySe uvedenymi argumenty se vSak zdejSi soud neztotoZziuje. V souladu se
zavery, ke kterym zdejs$i soud dospél vramci své predchozi rozhodovaci Cinnosti
(srov. rozsudky Krajského soudu v Brné€ ze dne 17.8.2106, sp. zn. 62 Af 60/2015, ze
dne 1.2.2017, sp. zn. 62 Af 69/2015, ze dne 11.7.2016, sp. zn. 30 Af 44/2014, a ze dne
7.10.2016, sp. zn. 30 Af 32/2015, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pfi
rozhodovéani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1
daflového fadu podstatné misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu
(nikoli to, aby se v tomto misté uskuteciiovala veSkera ¢innost, nybrz ¢innost stéZejni).

Pojem ,,uCelnost* ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neurcitym pravnim
pojmem, jenZ spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné,
aby dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem.
Ucelnost delegace piitom nemusi nutné spolivat pouze ve snizeni nakladd
souvisejicich se spravou dani, nybrz napt. i v uspofeném case v disledku zkréceni
vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané a zalobcem ¢i moZznostem efektivnéjsi
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kontroly zalobce ze strany spravce dané (srovnej k tomu napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2016, sp.zn. 1 As 230/2016).

V posuzované véci zalovany zjistil, Ze hlavnim pfedmétem ¢innosti zalobce je
vyrobni a montazni ¢innost, kterd se uskuteciuje v provozovné v Polnich Chr¢icich,
kde se nachazi sklady i kancelafe a byla tam také zastizena Zalobcova zamé&stnankyng.
Provozovna je fadn¢ oznacena identifikaCnimi udaji Zalobce a jsou zde uvedeny i
otviraci hodiny Zzalobce; je tak zfejmé, Ze se v provozovné uskuteciiuje 1 kontakt
s vefejnosti (zakazniky Zzalobce). Soud je tedy toho nazoru, ze v této provozovné
probihd podstatna ¢ast faktického vykonu podnikatelské €innosti a v tomto misté je
situovano nosné zazemi pro redlné podnikatelské aktivity zalobce. Také potizena
fotodokumentace z provozovny odpovida podle zdej$iho soudu obecnému vniméni
predstavy o mistu vlastniho realného vykonu podnikatelské Cinnosti z pohledu
vécného.

Naopak na adrese sidla Zalobce v Praze se jeho oznaceni nachézi toliko na
postovni schrance patiici spolecnosti Central office, a to spolecné s dal§imi piiblizné
90 spole¢nostmi. Na misté sidla nebyl nikdo ze zaméstnancl ani ¢lent statutarniho
organu Zalobce zastizen a nebyly spravcem dané nalezeny ani prostory, kde by se
jakakoli podnikatelska ¢innost Zalobce mohla uskuteciiovat.

Ostatné 1 zaméstnankyné Zalobce, plisobici jako asistentka jednateli a ucetni,
pi1 mistnim Setfeni uskutecnéném dne 18.6.2015 mimo jiné uvedla, ze veskera vyroba
se uskuteciiuje v provozovné na adrese Polni Chréice 90 a Ze v sidle v Praze ma
zalobce kancelaf, kam chodi poSta a obcas se sejde vedeni. Na zéklad¢ vySe
uvedeného ma zdejsi soud za to, Ze se skutecny kazdodenni chod Zalobce neodehrava
na adrese sidla v Praze, nybrz v jeho provozovné v Polnich Chréicich.

Smyslem institutu delegace pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané je zajiSténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde
existuje predpoklad, Ze jiny vécné piislusny sprdvce dan¢ bude schopen zajiStovat
spravu dani dafiového subjektu s mensimi néklady a efektivnéji. Tak je tomu v ptipadé
spravy zajistované¢ nejbliz kazdodenniho vykonu redlné podnikatelské cCinnosti
takového subjektu. Zdejsi soud ma s ohledem na shora uvedené za prokazané, Ze
fakticky kazdodenni vykon redlné podnikatelské ¢innosti ve vztahu k podnikatelské
¢innosti zalobce probihd v Polnich Chr¢icich; na tom by nic nemohlo zménit ani to,
pokud by se prokdzalo, Ze se ncktera obchodni jednéni a fizeni Zalobce mohou
uskutecnovat v Praze (stejn¢ jako by mohla byt uskute¢iiovana jinde ¢i odjinud). Proto
bylo nadbytecné provadét dokazovani zapisy z jednani s obchodnimi partnery ze dne
17.7.2012, 1.8.2012 a 8.11.2012.

Delegaci mistni pfisluSnosti neni zaroven nikterak omezen stdvajici zptisob
vyuzivani prazského sidla Zalobce, nejsou doteny aktivity Zalobce co do vybéru mista
pro organizovani schiizek s obchodnimi partnery, ptipadny obchodni vyznam ,,prazské
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adresy** pro Zalobce neni rovnéz delegaci nikterak devalvovan. Zalobci tak nic nebrani
v tom, aby si ponechal sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku, a zachoval si tak pted
obchodnimi partnery prestiz, kterou zmifiuje v zalobé. Jeho pravo na svobodné
podnikani tedy nebylo nijak dotCeno. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu
danové spravy je vSak zéasadni, aby ,,datiové sidlo* Zalobce piedstavovalo misto, kde
se uskuteCiiuje stéZejni ekonomicka cinnost zalobce, a kde tak mulZe dochézet
k bezprostftednimu kontaktu spravce dan¢ s datiovym subjektem a k ovéfovani
skutecnosti pii vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce. Je totiz pravdépodobné, ze
mistni Setfeni ¢i daniovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymeéteni danové
povinnosti, nebude mozné ucelné provést v misté sidla zalobce, kde se nenachazeji
zadni jeho zaméstnanci, provoz ani listiny. Zdejsi soud tak ze shora uvedenych divoda
nepovazuje ani tyto Zalobni namitky za divodné.

Vzhledem k zdkonnosti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti nedoslo
v daném piipad¢ ani k poruseni § 13 danového tadu.

Zalobce dale uvadi, ze mu neni jasné, jaké zavéry ve vztahu k delegaci mistni
pfisluSnosti spravce dané ucinil ze skuteCnosti, ze zalobce ma Sirokou Skalu
podnikatelskych z4jmi, a ze skuteCnosti, Zze Clenové statutdrniho organu a spolecnici
zalobce maji trvalé bydlisté v obcich Kolin a LiSice.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, ze skutecnosti, Ze méa zalobce Sirokou
Skalu podnikatelskych zajmt, necinil Zzalovany zaddné zavéry, pouze v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zde predméty podnikdni zalobce vyjmenoval. Mista trvalych
bydlist’ jednateld Zalobce pak byla v napadeném rozhodnuti zalovanym pouzita toliko
jako argument podplrny (jednd se o adresy geograficky blizsi k adrese provozovny
nez sidla v Praze. Nic z uvedeného neni nosnym argumentem napadeného rozhodnuti.
Ani t€émto zalobnim nédmitkam tedy soud nepfisvédcil.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V. Néaklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendleZzi pravo na ndhradu nakladd fizend,
to by ndlezelo procesné¢ uUspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla ptiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



