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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci Zalobce: J.
S., nar. X, bytem K., zastoupeného: JUDr. Radomir Simacek, advokat, se sidlem Videniska
9/1V, 339 01 Klatovy, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v tizeni o zalobé ze dne 23.3.2017 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/211200-914/1 o preplatek davky prispévek

na zivobyti,

IL.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/211200-914/1 a
jemu piedchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Plzni ze dne 23.08.2016, ¢. j. 21553/2016/KLT se zrusSu j i
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Radomiru Simackovi se
pfriznava odména ve vysi 3.146,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve
lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z iétu Krajského
soudu v Plzni na tcet vedeny u KB a.s., ¢. uctu: 9783080297/0100, VS:
1830.

Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, Castnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci kdatu 18.10.2016, a je
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst.
2 véta prvni s.1.8.).
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Zadosti ze dne 25.10.2016 doru¢enou zdej$imu soudu (dale jen soud) dne 1.11.2016
zadal navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokata
pro podani zaloby proti rozhodnuti MPSV ze dne 18.10.2016, ¢j. MPSV-2016/ 211200-914/1
(pripojena byla mimo jiné i kopie napadeného a jemu predchazejiciho rozhodnuti). Nasledné
pravomocnym usnesenim ze dne 16.3.2017 ¢.j. Na 13/2016-25 byl soudem zalobci ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Radomir Simac¢ek (vyrok II.) a Zalobce byl zcela osvobozen od
soudnich poplatki (vyrok L.).

Poté viasnou zalobou se Zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 18.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/211200-914/1, kterym zalovany dle § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni rad (déale jen sprdavni Fad), zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Plzni, kontaktni
pracovisté Klatovy (dale jen UP), &j. 21553/2016/KLT ze dne 23.8.2016 o zmé&né povinnosti
vraceni pieplatku davky pfispévek na Zivobyti za mésic(e) 2/2014 az 7/2015, 8/2015 v
celkové vysi 61.985 K¢ podle ustanoveni § 21 a § 51 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozd¢&jsich predpist, {dale jen zakon) a v souladu se spravnim fadem,
nebot’ preplatek na davce piispévek na zivobyti €. j. 2494/2Q16/KLT ve vysi 61.985 K¢ (ke
dni 23.8.2016 c¢ini 61.585 K<) bude strhavan z davky piispévek na zivobyti ¢. j.
4532/2016/KLT v maximalni mozné splatce od zaii 2016.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18.10.2016 zalovany (tj. edvolaci organ) uvedl, ze
z obsahu spisu UP bylo zjisténo, Ze nejprve UP dne 22.10.2015 rozhodl o vzniku a povinnosti
zalobce vratit pieplatek davky ptispévek na zivobyti za mésice tnor 2014 az srpen 2015 a
odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, prezkoumal a dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti ze dne
23.8.2016 zc¢asti zménil tak, Ze ve vyroku rozhodnuti slovo ,,bezodkladné" zménil na slova do
dne 30.04.2016“ a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu vysSe uvedené rozhodnuti ve
zbytku potvrdil. (rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 18.01.2016). Dale
bylo uvedeno, Ze odvolaci organ zjistil, ze zalobce projevil pouze minimalni snahu uhradit
uvedeny pieplatek na davce prispévek na zivobyti, kdyz do dne 30.4.2016, ktery stanovil
odvolaci spravni orgdn ve svém rozhodnuti jako termin pro vraceni uvedené¢ho pieplatku,
nevratil zalobce UP Zadnou &ast z uvedeného pieplatku; po stanovené lhité dne 9.6.2016
uhradil ¢astku 200 K¢ a dne 30.6.2016 uhradil rovnéz ¢astku 200 K¢&.

K namitce zalobce bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti obsahuje ve smyslu § 68
spravniho fadu vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnika. Ve vyrokové Casti je uveden
piredmét fizeni pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnika fizeni.
Ve vyrokové Casti jsou uvedeny udaje, které maji vést ke splnéni ukladané povinnosti tj. ze
pieplatek bude mési¢né srazen z vyplaty davky prispévek na zivobyti €. j. 4532/2016/KLT.
Napadené rozhodnuti UP vychazelo ze zji§téného stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, kdyz v odivodnéni rozhodnuti UP shrnul vSechny zjisténé skuteénosti, tj.
skuteénou vysi preplatku i ¢ast pieplatku, kterd jiz byla UP uhrazena. Napadené rozhodnuti je
pouze rozhodnutim o zméné vztahujici se k povinnosti ulozené predchozim rozhodnutim o
vzniku a povinnosti vraceni preplatku €. j. 30177/2015/KLT ze dne 22.10.2015, ve kterém
jsou uvedeny podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni. Odvolaci spravni organ proto nesouhlasil s namitkou Zzalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ obsahuje srozumitelné a dostatecné odiivodnéni.

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany spravnost napadené¢ho rozhodnuti ptezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani i fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchazelo a jeho
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soulad s pravnimi piedpisy a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s
pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Piedchéazejicim rozhodnutim ze dne 23.8.2016, ¢j. 21553/2016/KLT rozhodl UP
vsouladu s § 21 a § 51 zdkona a v souladu se spravnim fadem z moci Gfedni o zméné
povinnosti vraceni pieplatku davky piispévek na Zivobyti C.j. 2494/2014/KLT, Ze ucastnik
fizeni (tj. zalobce), ktery byl za mésic(e) 2/2014 az 7/2015, 8/2015 rozhodnutim C.j.
30177/2015/KLT stanoven uvedené osob¢ v celkové vysi 61 985 K¢, takto:

Z této Castky bylo ke dni 23.08.2016 jiz uhrazeno 400 K¢.

Preplatek ve vysi 61 985 K¢ bude mésicné srazen z vyplaty davky prispévek na zivobyti ¢.j.
4532/2016/KLT.

Odtvodnéni: Preplatek na davce ptispévek na zivobyti €.j. 2494/2016/KLT ve vysi 61 985 K¢
(ke dni 23.8.2016 ¢ini 61.585 K<) bude strhavan z davky piispévek na zivobyti €.j. 4532/
2016/KLT v maximalni mozné splatce od zaii 2016.

V Zalobé zalobce zdiraznil, ze Zzalovany nepiihlédl ke vSem jeho argumentim
uvedenym v odvolani nize uvedenym:

- Nevzal v tivahu jeho tvrzeni, Ze odvolanim napadené rozhodnuti UP z 23.8.2016 nesplituje
nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, kdyz ve vyrokové casti je uvedeno, Ze se méni povinnost
zalobce vratit preplatek davky pfispévku na zivobyti za mésice 2/2014 az 7/2015, 8/2015,
ktery byl vyméten rozhodnutim ¢.j. 30177/2015/KLT v celkové vysi 61.985,-K¢ a je zde
uvedeno, ze ke dni 23.8.2016 bylo jiz uhrazeno 400,-K¢, a dale je uvedeno, ze pieplatek ve
vysi 61.985,-K¢ bude mésicné srazen z davky piispévku na zivobyti 4532/2016/KLT. Oproti
tomu v oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze pteplatek davky pfispévku na zivobyti
2494/2016/KLT ve vysi 61.985,-K¢ (ke dni 23.8.2016) c¢ini 61.585,-K¢, bude strhavan z
davky ptispévek na zivobyti ¢.j. 4532/2016/KLT v maximalni mozné splatce od zaii 2016.

- Zalobce ma za to, Ze toto hodnoceni Zalovaného je chybné, jelikoz soudasti rozhodnuti -
vyrokové ¢asti ma byt feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni a pravni otazky, podle které
bylo rozhodovano. Zalovany nepiihlédl k tomu, e v napadeném rozhodnuti odkazal UP
pouze na ustanoveni § 21 a § 51 zakona, kdyz § 21 upravuje podminky naroku piispévek na
zivobyti a § 51 upravuje povinnost vratit preplatek. Zde vSak bylo o povinnosti vratit
pieplatek jiz pravomocné rozhodnuto a napadené rozhodnuti UP vyslovné uvadi, Ze jde pouze
o zménu povinnost vratit preplatek. Odvolaci organ rovnéz neptihlédl k tomu, ze sice cituje
rozhodnuti prvostupnového organu a to, ze pod ¢.j. 2494/2014/KLT byla Zalobci pfiznana
davka prispévku na Zzivobyti, ovSem neni zde uvedeno, jakého dne bylo toto rozhodnuti
vydano a neni to uvedeno ani u rozhodnuti o vraceni pteplatku, kde je uvedeno pouze ¢.j.
30177/2015/KLT bez uvedeni dne vydani tohoto rozhodnuti. Rovnéz je uvedeno, ze mésicné
bude pieplatek ve vySi 61.985,-K¢ srazen z vyplaty davky piispévek na zivobyti 4532/
2016/KLT, ale rovnéz bez uvedeni dne rozhodnuti, ve kterém bylo vyddno, neni uveden ani
organ, ktery mél predmétnd rozhodnuti vydat. Ve vyrokové casti je pak uvedeno, ze bude
mésicné srazen preplatek ve vysi 61.985,-K¢, zatimco v odiivodnéni je uvedeno, ze zlistatek
pieplatku ke dni 23.8.2016 Cini 61.585,-K¢.

Dale Zzalobce uvedl, e Zalovany mél vyhovét jeho odvolani proti rozhodnuti UP, kdyz
rozhodnuti nesplituje nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu, je nepfesn¢ uvedeno pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, ve vyrokové Casti a v odivodnéni jsou uvedena
rozhodnuti pouze ¢isly jednacimi bez uvedeni dne vydani a orgdnu, ktery je vydal, rozporna je
rovnéz vySe preplatku, kterd ma byt aktudln€ sraZzena, kdyz jina Castka je ve vyrokové ¢asti,
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jina v odiivodnéni napadeného rozhodnuti UP.

Zalobce také uvedl, Ze v sou¢asné dobé je jeho jedinym piijmem piispévek na Zivobyti
v castce 2.200,-K¢, piispévek na bydleni v ¢astce 2.212,-K¢ a ptispévek na dopravu v Castce
400,-K¢, celkem tedy 4.812,-K¢ mésicné, tézko muze tedy projevit néjakou zvlastni iniciativu
ve splaceni pieplatku, kdyz jesté z téchto piijmd jsou mu provadény UP srazky na thradu
udajnych pteplatkl. 1 kdyZ rozhodnuti je pravomocné o vyméfeni preplatku pfispévku na
zivobyti ze dne 22.10.2015 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16.1.2016, ma
za to, ze cely preplatek byl vymeéten nespravne.

Zaveérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 18.10.2016, jelikoz ma
za to, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a rovnéz v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona 280/1999 Sb. (pozn. soudu: jednda se o vyhlasku
Ministerstva obrany nikoli zakon), kdyz se zalobce nachazi ve zjevné nouzi, bez néjakych
vétsich prijma.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 18.4.2017 navrhl zavérem zamitnuti zaloby
jako nedtivodné, nebot’ Zalované rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Dale zalovany
zopakoval pribéh fizeni, kdy UP rozhodnutim ¢&. j. 30177/2015/KLT ze dne 22.10.2015
rozhodl z moci Ufedni o vzniku pieplatku a povinnosti zalobce vratit pieplatek davky
piispévek na Zivobyti za mésice unor 2014 az srpen 2015 v celkové vysi K¢ 61 985,-
bezodkladné na uéet uiadu, ktery toto rozhodnuti vydal, nebo uhradit v hotovosti. Zalovany v
ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti z¢asti zménil tak, ze ve vyroku rozhodnuti slovo
,bezodkladné" zménil na slova ,,do dne 30.4.2016" a ve zbytku rozhodnuti potvrdil a toto
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2015/158230-914/1 ze dne 15.1.2016 nabylo pravni moci dne
18.1.2016. UP nasledné dne 23.08.2016 vydal z moci ufedni rozhodnuti &. j. 21553/2016/KLT
o zmén¢ povinnosti vraceni preplatku davky ptispévek na Zivobyti za mésice tnor 2014 az
srpen 2015 v celkové vysi K¢ 61 985,- tak, Ze preplatek bude mésicné srazen z vyplaty davky
piispévek na Zivobyti &. j. 4532/2016/KLT. Zalobce totiz projevil pouze minimalni snahu
uhradit uvedeny preplatek na davce ptispévek na Zivobyti a do dne 30.4.2016, ktery stanovil
zalovany ve svém rozhodnuti jako termin pro vraceni uvedeného pteplatku, nevratil Zalobce
UP Zadnou &ast z uvedeného pieplatku a po stanovené lhité dne 9.6.2016 uhradil astku Ké&
200,- a dne 30.6.2016 uhradil rovnéz ¢astku K¢ 200,-.

K zalobni namitce, Ze Zalovany neptihlédl ke vSem argumentim uvedenym v odvolani,
bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti UP vychazelo ze zji§téného stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti a v odiivodnéni rozhodnuti UP shrnul viechny zjisténé skutednosti, tj.
skuteénou vysi preplatku i ¢ast pieplatku, kterd jiz byla UP uhrazena. Napadené rozhodnuti je
pouze rozhodnutim o zméné vztahujici se k povinnosti ulozené predchozim rozhodnutim o
vzniku a povinnosti vraceni preplatku €. j. 30177/2015/KLT ze dne 22.10.2015, ve kterém
jsou uvedeny podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich
hodnoceni. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Co se tyce namitky zalobce, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zékona
¢. 280/1999 Sb., jedna se ziejm¢ o omyl, nebot pod timto Cislem je ve Sbirce zékont
publikovana vyhlaska Ministerstva obrany, kterou se stanovi postup pii uplatiovani
pozadavku na urceni vécnych prostifedki a jejich prevzeti, postup pii uplatinovani pozadavku
na urceni fyzickych osob k pracovni vypomoci nebo k pracovni povinnosti a kterou se stanovi
nalezitosti a vzor dodavaciho ptikazu, nalezitosti a vzor dokladu o pfevzeti vécného
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prostiedku, nalezitosti a vzor dokladu o vraceni vécného prostfedku a nalezitosti a vzor
povoléavaciho ptikazu.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym soudu vyplyva, ze podle ,,soupisu soucasti
spisu“ se jedna o &ast spisu UP od &isla listu 199 (Oznameni UP adresované Zalobci o
zahdjeni spravniho fizeni ve véci pieplatku davky ptispévek na zivobyti ze dne 22.10.2015 &.j.
30126/2015/KLT) po cislo listu 226 (pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2016
&.j. MPSV-2015/114582-914/1); dale jsou zaloZeny neocislované pisemnosti (komunikace UP
a zdejSiho soudu z prosince 2016 tykajici se zadosti zalobce o ustanoveni zastupce za ucelem
podani Zaloby; rozhodnuti UP ze dne 23.8.2016 &.j. 21553/2016/KLT dorucené Zzalobci dle
piipojené dorucenky dne 19.9.2016 a odvolani zalobce ze dne 20.9.2016 proti uvedenému
rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/211200-914/1), t;.
listiny vztahujici se k této projednavané véci.

Také je zalozeno rozhodnuti UP ze dne 22.10.2015 ¢j. 30177/2015/KLT o vzniku a
povinnosti vraceni pieplatku davky piispévek na zivobyti ¢.j. 2494/2014/KLT za mésic(e)
2/2014 az 7/2015, 8/2015 v celkové vysi 61 985K¢ a véasné odvolani zalobce 1 nasledné
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2016 ¢.j. MPSV-2015/158230-914/1, jimz bylo dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti UP z&4sti zménéno tak, e ve vyroku bylo slovo
,bezodkladné* zménéno na slova“do dne 30.04.2016* a uvedené rozhodnuti ve zbytku bylo
potvrzeno (vyrok I. a IL.).

V odvoldni ze dne 20.9.2016 proti rozhodnuti UP ze dne 23.8.2016 Zalobce namital, Ze
rozhodnuti nespliiuje zédkladni nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy
chybi divody vyroku rozhodnuti, nejsou viubec specifikovany podklady pro rozhodnuti a
piesné Castky, absentuji zcela tivahy spravniho organu, chybi zcela vyklad pravnich predpisii;
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a jsou pochybnosti o tom, zda pfed vydanim rozhodnuti
spravni organ zkoumal to, zda lze provadét srazky z vyplaceného piispévku a Zalobce také
vznesl pochybnost o nemoznosti provadéni srdzek pro rozpor se zdkonem, zejm. ust. § 51
odst. 5, 6 zakona o hmotné nouzi.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce podanim ze dne 5.5.2017, ve kterém setrval
na podané zalob¢ a souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani; zastupce
zalobce pozadoval néklady fizeni a to za 2 ukony pravniho zastoupeni a 3.100,-K¢, 2x RP &
600,-K¢, DPH 21% - 1.428,-K¢, tedy celkem 8.228,-K¢ na ucet vedeny u KB a.s. Cislo
9783080297/0100, VS 1830.

Podle § 51 odst. 5 zakona povinnost vratit pieplatek nevznika, jestlize tento pieplatek
nepiesahuje ¢astku 100 K¢ u jednoho druhu davky.

Dle § 51 odst. 6 zakona o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast podle odstavct 1 az 4
rozhoduje orgdn pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vyplaci nebo naposledy vyplacel.
Castky nepravem pfijaté mohou byt sraZeny téz z b&zné vyplacené nebo pozd&ji piiznané
opakujici se davky; po provedeni srazky musi povinné osobé& ziistat nejméné Castka ve vysi
existen¢niho minima, a v piipad¢ dalSich povinnych spole¢né posuzovanych osob, nejméné
Castka ve vysi existencniho minima, a jsou-li mezi spolecné posuzovanymi osobami téz
nezaopattené déti, nejméné ¢astka ve vysi jejich zivotniho minima, a to kazdé z téchto osob.
Ustanoveni o nepostizitelnosti davky exekuci v tomto piipadé neplati.
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V § 68 odst. 1-3 spravniho radu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnik.

(2) Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a ozna¢eni Gcastniktl podle § 27 odst. 1. Uastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti
se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti mtize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok miize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

(3) V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnika a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené¢ mimo
spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skuteCnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zéasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z divodii v ni uvedenych domdhal Zalobce zruSeni
napadeného rozhodnuti MPSV. Soud v této veéci shledal znize uvedenych duvodu, ze
napadené rozhodnuti i jemu predchdzejici rozhodnuti UP jsou nepiezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost a nedostatek diivodut a takeé proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje i zasadni doplnéni, coz
zpusobuje vady rizeni, proto byla Zaloba shleddna ditvodnou. Neptezkoumatelnost spravniho
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rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti, avSak v této véci byla zalobcem namitana a shledana i divodnou.

Napadené rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
nepfezkoumatelnd, nebot’ nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho tadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud napadené a piedchdzejici rozhodnuti zrusil z procesnich divoda, proto se
dale nezabyval dalSimi zalobnimi body uplatnénymi v zalob¢.

Rozhodnuti UP soud shledal nepiezkoumatelnym, jelikoz v odiivodnéni je sice uveden
prislusny § 21 zékona, avSak neni uvedeno, Ze bylo postupovano dle odstavce 1, dale je
uveden § 51 zdkona bez uvedeni odstavce, piitom je ¢lenén na 7 odstavcl; dale je uveden
soulad se spravnim fadem, aniz by byl uveden pfislusny paragraf, podle né¢hoz bylo
postupovano. Ve vyroku rozhodnuti je uvedena davka pfispévek na zivobyti €.j. 2494/
2014/KLT — 1ze se domnivat, zZe se jednd o rozhodnuti, ale kterého organu a z jakého data neni
vubec zjistitelné (totéz je uvedeno ve velmi strucném oduvodnéni); stejna vada se tyka i ¢.j.
30177/2015/KLT, jimz byla stanovena povinnost zalobci vratit pieplatek v celkové vysi
61.985,-K¢ za mésic(e) 2/2014 az 7/2015, 8/2015 a ztéto Castky bylo ke dni 23.8.2015
uhrazeno 400,-K¢ (neni uvedeno, kdy, odkud a kym byla tato skutecnost zjistena). Dalsi vadou
vyroku je, ze preplatek ve vysi 61.985,-K¢ (neni odectena jiz zaplacena castka 400,-K¢) bude
mésicné srazen z vyplaty davky ptispévek na zivobyti €.j. 4532/2016/KLT (naprosto bez blizsi
specifikace, jak shora uvedeno), ale neni uvedena ani obecné ¢astka, ktera ma byt sraZzena ¢i
jakd ma zalobci ziistat z vyplacené davky piispévek na Zivobyti, protoze z této formulace
vyplyva, ze bude mésicné srdzena cela uvedena Castka, coz neni v souladu se skutecnosti;
pouze z odiivodnéni vyplyva, ze preplatek ve vysi 61.985,-K¢ (ke dni 23.8.2016 ¢ini 61.585,-
K¢&) bude strhavan v maximalni mozné splatce od zafi 2016. Obsah tohoto rozhodnuti UP
nelze nez hodnotit jako naprosto nedostatecny ve vSech smérech.

Za zjisténého stavu soud tudiz nepiehlédl pochybeni zalovaného, ktery misto toho, aby
zrudil odvolanim napadené rozhodnuti UP ze dne 23.8.2016 pro shora popsané vady,
zamitnutim odvolani a potvrzenim rozhodnuti ze dne 23.8.2016 zatizil 1 své rozhodnuti
stejnymi vadami. Navic se zalovany nevypotadal se vSemi odvolacimi nédmitkami Zalobce
zejména ohledné toho, e odvolanim napadené rozhodnuti UP ze dne 23.8.2016 nesplituje
zékladni nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. K dalsi ndmitce zalovany
sice citoval znéni § 51 odst. 6 zdkona a vyjadiil opravnénost jeho aplikace v této véci, avSak
zcela ignoroval namitku ve vztahu k odst. 5.

Nad ramec soud poznamenava, ze dle jeho nazoru je také vhodné v obdobnych vécech
v ramci dobré spravy uvést v rozhodnuti UP ¢i Zalovaného, jakd cdstka existencniho minima
je stanovena zakonem v dobé rozhodovani spravniho organu, aby ucastnik byl informovan,
jaka castka nesmi byt srazena, nebot’ ne kazdy obcan je v tomto sméru informovan (navic tyto
Castky se také méni) €1 ma pfistup na internet, kde I1ze tyto informace ziskat napt. na strankach
zalovaného.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vvhovél zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2016 a i jemu piedchdzejici rozhodnuti UP ze dne
23.8.2016 (vypravené dne 5.9.2016) zrusil pro zjistéené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.t.s.), protoze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek
diivodil a také proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ (UP) za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje i zdsadni doplnéni a véc vrdtil Zalovanému
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz zalobni body
uplatnéné zalobcem byly ¢aste¢né shledany ditvodnymi. V dal$im fizeni se spravni organ bude
fidit pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni organ v této véci nejprve bude postupovat ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho tadu (zahdjent rizeni z moci uredni), jak bylo postupovano i pii zahajeni spravniho
fizeni ve véci preplatku davky ptispevek na zivobyti (oznameni Zalobci ze dne 22.10.2015 —
viz ¢.1. 199 spravniho spisu), dale doplni do spisu, byt titeba formou ufedniho zaznamu (napf.
Ize vyuzit i skutecnosti znamé z uredni cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny/
obsazeny), z néhoz bude patrné, odkud, kdy a kym byly zjistény rozhodné skutec¢nosti o
uhrazeni Castek preplatku davky pfispévek na zivobyti zalobcem. Teprve poté, budou-li
zjistény a zajistény vSechny nezbytné podklady pro vydani nového rozhodnuti, bude vydano
nové rozhodnuti, které bude v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu (zejména
s ustanovenimi § 68 odst. 1 az 3 spravniho radu) a samoziejmée i zakona o hmotné nouzi, tedy
bude obsahovat i1 fadné odivodnéni, z néhoz bude zjistitelny divod rozhodnuti (vyroku) a
rovnéz bude fadn¢ uvedeno 1 pfislusné ustanoveni zédkona, tedy nejen piislusny paragraf, ale i
piipadny odstavec ¢i pismeno. Bude-li nutno uvést v rozhodnuti jakékoli jiné rozhodnuti,
bude oznacen organ, ktery jej vydal, jeho Cislo jednaci 1 den jeho vydani; v souladu budou
napf. 1 ¢astky uvedené ve vyroku a v odiivodnéni rozhodnuti, bude z ného zjistitelny i davod
rozhodnuti (vyroku), coz rozhodnuti UP v této véci opravdu neobsahovalo, jak je patrno ze
shora uvedeného.

S ohledem na zjisténi soudu bylo nejenom napadené rozhodnuti zalovaného, ale i jemu
piedchazejici rozhodnuti UP, zru$eno proto, aby se celé fizeni urychlilo, jelikoZ takto ma UP
moznost vydat co nejdiive nové rozhodnuti, které nebude obsahovat shora uvedené vady a
bude jednak v souladu s pfislusnymi paragrafy zédkona i1 spravniho fadu, ale bude srozumitelné
1 ucCastnikovi fizeni, coz se v této véci nestalo a to dokonce ani rozhodnutim zalovaného
napadenym zalobou. Soucasné¢ se soud omlouva za délku fizeni zpiisobenou v fizeni o zalobé
objektivnimi skutecnostmi.

O nahrad¢ nékladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu néhrada nékladd fizeni nenéleZi,
a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uiedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu nakladi fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniki pfiznéana.

V této véci byl zalobci pravomocnym usnesenim zdej$iho soudu ze dne 16.3.2017 ¢.j.
Na 13/2016-25 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Radomir Siméaéek a podle § 35 odst. 9
s.f.s. v takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem
stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla
pfiznana odména za zastupovani dle jeho vyuctovani ze dne 5.5.2017 za 2 ukony pravni
sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani;, sepsani Zaloby ze dne
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23.3.2017) ve vysi 1.000,-K¢/tkon, celkem tedy 2.000,-K¢, a ndhrada hotovych vydaja za 2
ukony pravni sluzby v pauséalni vysi 300,-K&/ukon, celkem 600,-K¢&, a dale 21% DPH z ¢astky
2.600,-K¢, tj. 546,-K¢, tedy celkem 3.146,-K¢ v souladu s § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3, 4 a § 14a odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni.
Pfedmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve
stanoven¢ lhuté, kterou soud povazuje za primefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 22. inora 2018
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



