Cislo jednaci: 4A 30/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. H.
bytem P.
adresa pro dorucovani: P.

zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
sidlem Veleslavinova 133/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor dopravnich agend
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015 sp. zn. S-MHMP 89182/2015
ODA-TAX, ¢&.j. MHMP 143328/2015

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 29.
1. 2015 sp. zn. SSMHMP 89182/2015 ODA-TAX, ¢j. MHMP 143328/2015 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 10.800 K¢, a to
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
téz ,s.r.“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 18,
zivnostenského odboru (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 12. 2014
&j. MC18 18213/2014 ZO a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku
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dopravy a prestupku na seku silni¢niho hospodatstvi dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, spoéivajicim v poskozeni cestujiciho na cené jizdného tim,
ze dne 23. 6. 2014 v dobé od 15.00 do 15.14 hodin jako fidi¢ taxisluzby mél podle
spravniho organu prvniho stupné po kontrolnich pracovnicich zalovaného pozadovat
zaplaceni finanéni ¢astky dle taxametru 529 K¢ misto ¢astky 388 K¢, a tim mél predrazit
jizdné o 141 K¢. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a
sankce zakazu vykonu cCinnosti ridiée spocCivajici v zakazu prepravy osob vozidly
urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi potfeby dle § 2 odst. 9 a 10
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, v délce 6 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé namital, ze pfi jizdé dne 23. 6. 2014 postupoval v souladu s pravnimi
v i o4 M / M v v M 4 4 M M o4
predpisy upravujicimi vykon taxisluzby; zalobci neni znamo, jak jedna z cestujicich,
ktera sedéla na sedadle spolujezdce, prisla na castku 529 K¢, avsak nez stihl cestujicim
sdélit pozadovanou Castku, jej tato cestujici predbéhla a vyrkla ¢astku 530 K¢ a cestujict
sedici za spolujezdcem Castku zaplatila; je tedy jasné, ze paklize cestujici ve své vypovedi
uvadéji, ze je jim znamo, jak vypada taxametr, a navic jedna z nich sedéla na misté
spolujezdce, tak na taxametr musely dobre vidét a nemohla na ném byt zobrazena jina
Castka nez 374 K¢, ktera odpovida zaznamu o prepravé, ktery predal zalobce nasledné
kontrolnim pracovnikim; na druhou stranu zalobce ve spravnim fizeni nepopiral, ze za
cestu obdrzel castku 530 K¢, ovSem s tim, ze tuto ¢astku nepozadoval, na taxametru
nebyla zobrazena, ale mél za to, ze se jedna o spropitné, coz neni v prazské taxisluzbé
I v / IV _V . /7 v 4 ./ A .
vyjimecné, obzvlasté za situace, kdy cestujici predstiraji zahrani¢ni turisty. Podle
\4 4 \4 4 4 4 4 4 v J4
zalobce rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvntho stupné vychazi
z nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 s.f., zalovany se nedostatecné
v/ v b 4 M M v/ v 4 / 4 v
vyporadal se vSemi jeho namitkami, ¢imz byl kracen na svych pravech, bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces a spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni
/ / Vv, c o 17 . " / / / o V¥ s’
pravnich predpisu. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze po cestujicich
pozadoval castku 529 K¢, priCemz namital, ze ve vozidle byl pti jizdé fadné zapnuty
taxametr a radné vytisknut, doplnén a uchovan zaznam o preprave ve smyslu zakona ¢.
111/1994 Sb. Zalobce rovnéz uvedl, ze ve spravnim fizeni od pocatku navrhoval
doplnit dokazovani znaleckym zkoumanim taxametru, zda je mozné, aby na ném byla
zobrazena jina ¢astka, nez byla nasledné vyti$téna na zdznamu o prepravé, a to zejména
v souvislosti s tvrzenim svédkyné C., Ze na taxametr vidéla, ze byl béhem jizdy zapnuty
a Udaje byly Citelné a viditelné; v podstaté nasledné se vyjadrily obdobné i dalsi dvé
svédkyné, tj. ze na taxametru vidély castku 529 K¢. Zalobce namital, Ze pokud by
nespravné obsluhoval taxametr, nemohl by vytisknout zaznam o prepravé na Castku
374 K¢ znalec mél provéfit, zda by mohl byt taxametr ve vozidle zalobce néjak
/ vV V. v/ . v/ 4
upravovan, aby umoznoval ménit zobrazenou castku a tisknutou castku. Zalobce
4 v V. v 4 7/ v
poukazal na to, ze bezprostredné po vystoupeni cestujicich probehla kontrola
pracovniky zalovaného, tedy nemél by ani teoretickou moznost do taxametru jakkoli
zasahnout za Glelem zmény ¢astky na zobrazovadi a naslednému tisku. Dodal, Ze tisk
probiha automaticky po ukondenti jizdy taxi, a opakované podotkl, ze svédkyné tvrdily,
ze tuto Castku vidély na taxametru. Zalobce dle svého tvrzeni fadné obsluhoval
taxametr dle zakona ¢. 111/1994 Sb. (doslo k tisku zaznamu o prepravé), coz mu nesmi
byt kladeno ktizi, a k dokladu o zaplaceni je nutno ptihlizet jako k relevantnimu
podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, obzvlasté za situace, kdy se ftidic
taxisluzby nachazi ve vozidle sim. Spravni organy dle zalobce nedtvodné davaji
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v v 4 / vV 1 / /. M / v o /4 /7 v/ 4 N4
prednost svédecké vypovédi svych udajnych zameéstnanct, spravni fizeni pak ztraci na
vyznamu, kdyz neni prihlizeno k tvrzenim a dikazim tcastniku fizeni. Zalobce dale
oznacil za nepodlozenou domnénku spravniho organu, ktery uvedl, ze argumentace, ze
Castku 529 K¢, resp. 530 K¢ povazoval zalobee za spropitné, je vice nez problematicke,
protoze spropitné se zpravidla zaokrouhluje na vyssi celou castku. Zalobce dale uvadél

4 v V/ 4 4 4 v v M
tvrzeni ohledné fadného fungovani taxametru a toho, Ze na ném byla zobrazena jen
Castka 374 K¢. Podle zalobee spravni organy vychazi vylucné z tvrzeni cestujicich, které
v/ v v Ve M 4 M / / v 1/ v v/ v o/ A 4 v 4
Caste¢né ulinily v ramci svych vypovédi, ale predevsim prejimaji jejich tvrzeni obsazena
v listinach, které spoleéné sepisovaly; takovy postup je v rozporu se zakonem a nelze
jim nahradit chybéjici prokazované skuteCnosti tvrzené spravnim organem.

3. Zalobce rovnéz dodal, ze nemél moznost byt pfitomen vyslechu svédkyn, které byly
vyslechnuty 23. 6. 2014 a predvolany tak, aby se jich zalobce nemohl zudastnit, a
nasledné zjistil, ze vsechny tfi sedély v mistnosti, kde se konal vyslech soucasné; toto se
evidentné projevilo do jejich nasledného vyslechu, ktery obsahoval naprosto totozné
’ . v v . . ./ . v 7 v . 4 v
Udaje véetné toho, jak si pamatuji registracni znacku vozidla, model, barvu; nasledné
byly sice vyslechy opakovany, ovsem bez vyslechu svédkyné C., ktera se na druhy
vyslech ztejmé bez omluvy nedostavila. Zalobce namitl, ze se spravni organy
k vypovédi svédkyné C. i pres shora konstatované procesni pochybeni priklanéji a tato
vypovéd je podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti; takovy postup je

/ ~ 1N s v / v
v rozporu se zakonem. Zalobce doplnil, zZe jeji vyslech mél byt opakované proveden a
pokud tak nebylo ulinéno, jedna se o pochybeni na strané spravnich organti. Nasledné
zalobce rozporoval svédecke vypovédi svédkyn S. a M., jakoz i1 hodnoceni spravniho
organu; podle zalobce svédecké vypovédi téchto svédkyn nejsou vérohodnéjsi nez
/. VPV 4 4 ’ 4 v v 4 \4 4 /7 V7 4
vypovéd zalobce. Spravni organ prvniho stupné mél dle nazoru zalobce spravni tizeni
zastavit, a to zejména s ohledem na to, ze v pfipadé zalobce nebylo dosud ze strany
spravnich organd v oblasti taxisluzby projednavano zadné jeho pochybeni. Zalobce
vV 4 v v v v M v M v 7 7 Ve 1V v
rovnéz namital, ze dvé svédkyné si po sesti mésicich nepamatovaly vzhled ridice, ovsem
udajnou cenu jizdného ano (i kdyz svédkyné M. si taktéz nebyla vysi jizdného jista).
Zalobci neni jasné a z dokazovani to nevyplyva, z jakého duvodu cestujici nezadaly
Ve 1V . v 4 Vv v v . \4 M / /
fidie taxisluzby o zaznam o prepravé, ackoli by se dle zalobce jednalo o vyznamny
podklad pro rozhodnuti. Zalobce rovnéz namital, ze ze spisového materialu nevyplyva,
jakym zpusobem doslo k porovnani ¢i vyadtovani castky, kterou mély pracovnikovi
zalovaného vratit, dale ¢astky, kterou na jizdu od Zalovaného obdrzely; svédkyné ve
vypovédich uvadéji, ze k predavani castek dochazi bez jakéhokoliv dokladu; tato
skutednost je dilezita z hlediska provéfeni vérohodnosti svédkd, zejména kdyz zalobce
vV . . v 4 v / Vv /v /4 \4 v ..
zpochybnuje jejich tvrzeni ohledné vyse Gctované ceny. Podle zalobce zaméstnanci jsou
ve smyslu pracovnépravnich pfedpisi povinni zaméstnavateli radné dolozit svérené
finan¢ni prosttedky; popt. pokud cestovné v daném pripadé hradi cestujici z vlastnich
zdroji, pak vzdy nasleduje vyporadani castky se zaméstnavatelem; toto nebylo ve
4 4 v/ 4 4 4 v v v M v v v
spravnim rizeni prokazano, tedy vérohodnost svédkyn je dle zalobce znacné
zpochybnéna. Zalobce dale uvedl, Ze cestujici (figuranti) maji dle spravnich organd pti
kontrolni jizdé postaveni osoby pfizvané - zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze tidi¢
sluzbu prodava kontrolnimu organu. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze dle §
20 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, nebyli svédci zbaveni povinnosti
mlcenlivosti pred vyslechem, nebof kontrolujictho nebo pfizvanou osobu muze
povinnosti mléenlivosti zprostit ten, v jehoz zijmu tuto povinnost kontrolujici nebo
Ve 4 4 Vo 4 /e v/ 4 /) /7

prizvana osoba ma, anebo ve vefejném zajmu nadrizena osoba kontrolujiciho. Podle
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zalobce spravni organy porusily § 3 s.f. a nezjistily vSechny rozhodné okolnosti
YA v . v / / . v ~
svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zalobce
/7 Vv v 4 v / 4 4 4 4 4 v /
v neposledni fadé namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery
byl nasledné zalovanym potvrzen, nespliuje podminky § 68 s.f., predevsim neobsahuje
v/ / / M N4 / v / . \ .
zadné Udaje o cestyjicich, kterym meéla byt poskytnuta taxisluzba, o tom, zda jsou
v M v / v 4 v 4 v v 4
zaméstnanci zalovaného, ze byl vydan zZalobcem zaznam o prepravé; skutek neni
) / v . / e 7 ~ VvV .. .
popsan ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Zalobce rovnéz brojil proti
nedostate¢nému odtvodnéni vyse ulozené pokuty 5.000 K¢, ale predevsim proti ulozent
sankce - zakazu ¢innosti na 6 mésicu, ktery se vztahuje 1 na poskytovani prilezitostné
osobni silni¢ni dopravy dle § 2 odst. 10 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. Timto se
4 4 /4 v o / 4 /4 4
spravni organy dle zalobce vibec nezabyvaly, pouze uvedly obecna konstatovani.
Zalobce, ackoliv nesouhlasi s tim, ze by na jeho strané doslo k pochybeni, trval na tom,
v v v/ / Ve .. Ve vy v o V.oV N, g
ze sankce predevsim zakazu Cinnosti je nepfimérené a neoduvodnéné prisna. Zalobce
spatroval nezakonnost ulozené sankce také v tom, ze nebyl v ramci spravaniho fizeni
vyzvan k dolozeni dokladd o jeho osobnich a majetkovych pomeérech ve smyslu
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133. Zalobce
vV Vv /v 4 M M \4 4 4 Ve MR AR B i \4 A2 M
rovnéz vznasel namitky proti ulozeni zakazu cinnosti ridiéi taxisluzby, coz je dle jeho
4 i M i v 7/ */ 4 4 v /4 v v
nazoru diskriminaéni a protitstavni. Zavérem poukazal na skutecnost, ze dosud nebyl
spravnimi organy potrestan za poruSeni pravnich predpisa v souvislosti s vykonem
taxisluzby, brojil proti (dle jeho zavéru neodtivodnénému) ulozeni povinnosti uhradit
4 4 4 v/ 4 v 4 v / 4 i
naklady spravniho fizeni a mnavrhl zruseni zalobou mnapadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, popf. moderaci ulozené sankce ve
smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s.f.s.%).

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Co se tyle zalobcovy
namitky o tom, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ze rozhodnuti spravnich
organu vychazeji z nedostateCné zjisténého stavu véci, zalovany uvedl, ze uvedena
namitka je vyvracena oznamenimi o poskytnuté prepravé, ktera byla sepsana

</ /7 . M Vv / M v 4 v v / /7 4
cestujicimi, pracovnicemi zalovaného, ithned po ukonceni predmétné jizdy, a ktera byla
nasledné zdokumentovana v protokolech o vypovédi sveédka. Podle zapisu uvedeného
v oznameni o provedené jizdé, sepsaného svédkynémi ihned po ukonceni jizdy,

4 v /4 v / v 1/ M \2 / . v v 4 4
nasledné potvrzeného svédeckou vypovedi, je dle zalovaného jednoznacné prokazano,
ze na taxametru byla po ukonceni pfepravy ztetelné vidét ¢astka 529 K¢ a tuto Castku
rovnéz ridi¢ po ukonéeni jizdy pozadoval; Zalovanému je z jeho ¢innosti a spoluprace s
Sfiguranty“ znamo, ze, pokud by fidi¢ pozadoval castku 374 K¢, jak tvrdi, zcela jisté by
placena ¢astka byla zaokrouhlena na ¢astku 380 K¢, max. 400 K¢&; v zadném pripadé by
tato ¢astka nebyla navysena z ¢astky 374 K¢ na castku 530 K¢, Zalovany dle svého

4 4 o v / v P /7 7 NN v v v

tvrzeni nema davod zpochybnovat vypovéd cestujicich; cestujict jako svédkyné nemély
A / . /. ) v / v/ 4 v .. Ve V7 7
a nemaji jakykoli zajem na prubéhu a vysledku fizeni, protoze jejich Cinnost spociva
pouze v provadéni kontrolnich jizd; pokud jde o dikazni hodnotu oznimeni o

/4 v v ’ v 4 / 4 M ’ ’ /7
poskytnuté prepravé a nasledné sepsaného protokolu o ustnim jednani, odkazal
zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 104/2005-81 a ¢.j. 9 As
31/2007-87. Zalovany dodal, Ze z zaloby neni mozné vydist, s jakymi namitkami se

v / V4 4 4 4 4 v v 4 4
zalovany nevyporadal, ale zastava nazor, ze zalobce nebyl postupem zalovaného kracen
na svych pravech. Zalovany dale uvedl, Ze neignoruje a neignoroval tvrzeni zalobce, ze
na taxametru byla po ukondeni prepravy ¢astka 374 K¢, ale tato informace je vyvracena

v . 4 4 M I v / M v v .. v 7/
tremi oznamenimi o provedené jizdé, sepsanymi svédkynémi thned po ukoncent jizdy,
nasledné potvrzenymi i svédeckou vypovédi zapsanou v protokolu o Gstnim jednani,
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kde dvé ze tfi cestujicich shodné uvedly, ze na displeji taxametru byla pfi ukonceni
v . . 7 N7/ v . Ve 1°V v
prepravy viditelna castka 529 K¢, kterou po nich ridi¢ pozadoval, a byla mu zaplacena
castka 530 K¢. Podle zalovaného se nejedna o pouhé tvrzeni cestujicich proti tvrzeni
v 7/ V*1°V M v o o / v / v 1/
zalobce, ale o tvrzeni fidice proti dvéma dikazum provedenym svédeckou vypovédi; na
4 Ve 1°V / oV v/ 4 4 v M /4 4 M v M 4 /4 M
rozdil od fidice, ktery muze v fizeni uvadét nepravdiva tvrzeni, jsou svédci vazani
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet - na rozdil od ridice, ktery se
i / i / v P M oV M i i 4 v i i
nepravdivymi vypovédmi muze teoreticky toliko zbavit hrozici sankce, svédci by si
. / v 1/ ’ RIS ERT .-
nepravdivou vypovédi naopak hrozbu sankce nebo trestniho stihani pfivodili; postup
zalovaného byl v souladu s § 50 odst. 4 s.1.

5. Ohledné namitky zalobce o zaznamu o poskytnuté prepravé zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 135/2009-97; podle zalovaného tisk
zaznamu o prepravé jesté neprokazuje, ze taxametr zobrazoval béhem jizdy spravné
/ M 4 / / 4 v v i v/ o 7/
Udaje o jizdném, které se na zaznam o prepraveé vytiskly. Dalsim dikazem potvrzujicim

/ vy o4 M v / v/ VvV /
vypovéd cestujicich je protokol ¢. C/20140623/1/Ry, ktery byl pofizen povérenym
kontrolnim pracovnikem v souladu s pravnimi predpisy, a je proto nadan presumpci
spravnosti; zalovany proto zaznamum v ném uvedenym pfisuzuje a priori pravdivost,
pokud by nebyl prokazan opak, coz se vtomto ptipadé nestalo. Podle zalovaného
pravdivost protokolu spoliva vtom, ze odvolaci spravni organ nepochybuje, ze
kontrolni pracovnik do protokolu zapsal, co slysel pfimo od cestujicich; protokol ¢.
C/20140623/1/Ry je tedy v tomto pripadé neprimym dikazem; ptimym dikazem vsak
. ) v ’ / v 1 ’ v v/ .’ 7 .
jsou provedené svédecké vypovédi, ve kterych dvé ze tfi cestujicich potvrdily tu
skutednost, ze na displeji taxametru byla pfi ukonceni prepravy viditelna castka 529 K¢,
kterou zalobce po cestujicich i pozadoval. Zalovany dodal, ze vsechny diukazy a
podklady byly pofizeny v souladu s pravnimi predpisy, jsou ve vzajemném souladu a
nejsou mezi nimi rozpory; poskytuji tak jasny a nepochybny prehled o stavu véci a
v / v v v/ / v v/ / o o v M M /
zalovany dal prednost dvéma primym a dvéma nepfimym dikazum pred jedinym, o
ktery zalobce opira svoji obhajobu, resp. zalobu. Uvedl, ze podle zapisu uvedeného

’ 4 /4 4 v 4 v v . . v 4 4
v oznameni o provedené jizdé, sepsaném svédkynémi ihned po ukonceni jizdy a
nasledné potvrzeném i svédeckou vypovédi zapsanou v protokolu o ustnim jednani, je
4 4 \4 v v . v v/ v v/ VV Ve 1°V
prokazano, ze na taxametru byla zfetelné vidét castka 529 K¢ a tuto castku rovnéz ridic

\4 v 7/ \4 / . 4 v v
pozadoval po ukonéeni jizdy; zalovany nepochybuje o tom, ze pokud svédkyné tuto

v/ 4 v/ v /7 /4 v . / 4 . . 4
Castku uvadéji ve vsech pisemnostech, které se véci tykaji, jsou natolik gramotné, aby
od sebe odlisily Cislice 374 a 529; tuto skutecnost neni treba ovérovat prostrednictvim
soudniho znalce. Ohledné namitky tykajici se vyslechu svédkyn zalovany oponoval, Ze
pochybeni spravniho organu prvniho stupné bylo v plném rozsahu napraveno v novém
fizeni, které bylo provedeno vsouladu spravnimi pfedpisy; spravni organ pti
shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti postupoval v souladu s § 50 az 52 s.t., kdy na
zakladé ziskanych podklad nepovazoval vyslech treti svédkyné za takovy, ktery by do
hodnoceni véci mohl vnést nové poznatky, jez by mohly ovlivnit zjisténi skutecného
v . v /N N/ eV . /7 v
stavu véci ve smyslu § 3 s.r. Co se tyce casti zaloby, kde je poukazovano na to, ze
v v 4 . 4 M M . Ve 1°V \4 /.
svedkyné S. nevi, jak vypada taxametr, a nepamatuje si, jak vypadal tidi¢, zalovany
uvedl, ze podstatou linnosti téchto pracovniki je provadéni kontrolnich jizd, nikoliv
znalost jednotlivych typt taxametrl; vyvozovat tak ztoho neprokazani manipulace
s taxametrem a v této souvislosti tvrdit, ze vyroky svédkyné jsou nevérohodné, vychazi
jen z prani zalobce, bez ohledu na zdokumentované dikazy. Ohledné rozporované
vypovédi svédkyné M. zalovany odvétil, ze poukazované chyby jsou v podstaté véci
irelevantni, protoze podstatou véci je skutecnost, ze byly jako cestujici poskozeny na
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cené jizdného; to, ze se svédkyné ve své vypovédi v podrobnostech odkazuji na
oznameni o poskytnuté prepravé, neni podle zalovaného nezakonnosti; je prirozenou
vlastnosti ¢lovéka nékteré véci v paméti uchovat a nékteré ¢asem vypustit; na zakladé
tohoto procesu je pak zcela ptirozené, ze se svédek odvola na zaznam, v tomto pripadé
4 4 4 v v / 4 i v 7/ /. M
oznameni o poskytnuté prepravé, ktery byl zpracovan ihned po ukoncenti jizdy, a udaje
v ném uvedené jsou bezprostredni; to, ze jsou pracovnici zalovaného (figuranti) za svoji
praci odmeénovani, je obsahem jejich pracovni smlouvy a s ohledem na napln prace nent
v o / 4 /7 /7 V7 4 /4 4
pro né vubec rozhodné, zda provedena kontrola povede k zahajeni fizeni pro spravni
delikt nebo prestupek, nebo nikoliv. Podle zalovaného uc¢tovani Castek zaplacenych za
provedené kontrolni jizdy, predavani financnich prostredki a jejich dokumentace je
vnitfni zalezitosti zalovaného a v této souvislosti zpochybriovani vérohodnosti svedkyn
v / v /N g / Jan v 7 o v 7
zalobcem nema vztah k zalované véci. Zalovany zavérem se struénym oduvodnénim
odmitl namitky zalobce ohledné nedostatecného naplnéni nalezitosti § 68 s.r.
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odtvodnéni vyse sankce, jakoz i
oduvodnéni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: 3x
oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 23. 6. 2014 (podepsané N. M., H. C. a A. S.),
fotografie vozidla taxisluzby registra¢ni znacky X a stvrzenky z tohoto vozidla ¢. 02873
ze dne 23. 6. 2014, protokol o cenové kontrole ¢. C/20140623/1/Ry ze dne 30. 6. 2014,
protokol o vyslechu obvinéného z prestupku ze dne 11. 8. 2014, 3x predvolani svedkyn
k Gstnimu jednani v prestupkove véci ze dne 18. 8. 2014, predvolani zalobce
k seznameni se spisovym materialem ze dne 18. 8. 2014, 3x protokol o vypoveédi svédka
ze dne 29. 8. 2014, protokol o vyslechu obvinéného z prestupku ze dne 29. 8. 2014,
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2014 ¢.;. MC18 18213/2014
70, odvolani ¥alobce ze dne 29. 9. 2014, rozhodnuti #alovaného ze dne 24. 10. 2014 sp.
zn. SSMHMP 1423488/2014 ODA-TAX, 2x protokol o vypovédi svédka ze dne 10. 12.
2014, protokol o seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2014 ¢.;. MC18 18213/2014
70, odvolani alobce ze dne 7. 1. 2015, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 14. 1. 2015 &j. MC181194/2015 ZO o opravé ziejmych nespravnosti, Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015 sp. zn. SMHMP 89182/2015
ODA-TAX, ¢.j. MHMP 143328/2015.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 23. 6. 2014 probéhla pteprava tfech kontrolnich
pracovnic zalovaného vozidlem taxisluzby registra¢ni znacky X, jehoz fidiCem byl
zalobce. Trasa prepravy vedla z Jungmannova namésti (stanovisté taxi), pres Perlovou,
Marianské namésti, Kaprovu, 17. listopadu, Cechév most, nibfezi Edvarda BeneSe,
Argentinskou a Tupolevovu k Aquaparku Lettiany. Mezi zalobcem a kontrolnimi
pracovnicemi (jakoz 1 spravnimi organy) je sporné, jakou castku zalobce pozadoval za
tuto sluzbu. Podle kopie stvrzenky ¢. 02873 obsazené ve spravnim spise jizda probihala
dne 23. 6. 2014 v dase od 15:08 hod. do 15:29 hod. s jednorazovou nastupni sazbou 40
K¢, cenou 28 K¢/km, cenou (za ¢ekani) 360 K¢/h, délkou trasy 11,5 km; celkové jizdné
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dle této stvrzenky c¢inilo 374 K¢. Podle trech oznameni o poskytnuté prepravé z téhoz
dne na taxametru byla zobrazena castka 529 K¢, v oznameni podepsaném N. M. pak
bylo navic uvedeno, ze ridi¢ pozadoval 529 K¢. Podle protokolu o cenové kontrole ze
dne 30. 6. 2014 celkova ujeta vzdalenost ¢inila 12 km; celkova doba jizdy ¢inila 14 min,
z toho celkova doba ¢ekani ¢inila 2 min; maximalni cena jizdného dle protokolu o
cenové kontrole ¢inila 388 K¢, ridi¢ pozadoval 529 K¢, zaplaceno bylo 530 K¢; tidid
predlozil zaznam o prepravé ¢. 2873 na Castku 374 K¢. Pri vyslechu dne 11. 8. 2014
zalobce pfipustil, ze pfi predmétné jizdé byl fidicem vozidla taxisluzby, potvrdil
spravnost uvedené trasy jizdy 1 jeji vzdalenost, a dale uvedl: ,Financni Cistku pronesla
spolujezdkyné vedle mé a platila jeji kolegyné, jak doslo k cistce 529 K¢ nevim, dva
taxametry v automobilu nemdm. Dle nctenky je jasné, Ze ictovand Cistka je 374 K,
technicky neni mozné, aby iictovanou Cistku upravil smérem doli. Dale chci uvést, Ze
kontrolni pracovnice si o doklad nevekly a nasledné mé obvinily, Ze jsem je okradl o 141 K¢,
co? povazuji za nebordzné. Timto Zidim MC o odborny posudek taxametru, zda je mozné

Vv ¢

Cistku na taxametru poniZit, zdroven Zddam o zjistént, jak doslo k financni Cstce 529 K¢

Tfti pracovnice zalovaného (svédkyné) byly predvolany k ustnimu jednani na den 29. 8.
2014 v 8.00 hod., 8.15 hod. a 8.30 hod., kdy mél probéhnout (a skutecné probéhl) jejich
vyslech. Vyslech svédkyné C. skoncil dne 29. 8. 2014 v 8.18 hodin, vyslech svédkyné
M. skoncil téhoz dne v 8.31 hodin a vyslech svédkyné S. skonéil téhoz dne v 8.37
hodin. Zalobce byl predvolan k seznimeni se spisovym materidlem pYed vydinim
rozhodnuti na den 29. 8. 2014 v 8.45 hod. Z protokolu o vyslechu obvinéného
z prestupku ze dne 29. 8. 2014 vyplyva, ze zalobce po seznameni se spisovym
materidlem ke tfem svédkynim mél otazku, zda védi, jak vypada taxametr. Svédkyné
spoletné odpovédély, Ye védi, jak vypadd taxametr. Zalobce se dale dotizal, jak je
mozné, ze na taxametru byla finanéni castka 374 K¢. Svédkyné odpovédély, ze jak je jiz
uvedeno ve vypovédi, byla vidét na taxametru ¢astka 529 K& Zalobee k tomu uvedl:
,Uttoval jsem &istku za poskytnutou prepravu 374 K& kolik mi bylo zaplaceno jako
spropitné, neni va$i véci. Zidnou finanéni Cstku jsem nestihl uvést, jelikoZ
spolujezdkyné vyrkla castku 530 K¢ a kolegyné za spolujezdcem ji zaplatila.®
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2014 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., za coz
mu byla uloZzena pokuta ve vys$i 5.000 K¢, sankce zdkazu vykonu dinnosti fidide
spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob véetné
fidice pro cizi potreby dle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. v délce 6
mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti a dale povinnost uhradit naklady ftizeni
spojené s projednavanim prestupkd ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani, kde mimo jiné namital, ze spravni organ prvniho stupné jej
neinformoval o natizeni Gstniho jednani; otazky, které jim polozil, polozil jen proto,
ze na uvedeny den dostal predvolani, dostavil se dfiv a vSechny tfi zaméstnankyné byly
spolecné v kancelafi spravniho organu prvniho stupné jiz po vyslechu timto organem.
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014 zru$il rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 8. 9. 2014 a véc mu vratil k novému projednani. Spravni organ prvniho
stupné podle zalovaného neumoznil Zalobci klast svédkiim otazky, ¢imz porusil § 51
odst. 2 ve spojeni s § 49 s.f., jakoz 1 zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle § 4
odst. 3 a § 4 odst. 4 s.r.

Pfed spravnim organem prvniho stupné se dne 10. 12. 2014 konalo Gstni jednani, na
némz byl proveden vyslech svédkyn S. a M. Svédkyné A. S. k dotazim spravniho
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organu prvniho stupné na trasu prepravy, typ, barvu, popt. registracni znacku vozidla a
as prepravy odkazala na vyplnény formulaf - oznameni o poskytnuté preprave.
K dotazu, jakym zptsobem kontroluje ¢as prepravy, odpovédéla, ze ma mobil; stejnym
zpusobem kontrolovala ¢as 1 pfi této jizdé. K dotazim spravniho organu prvniho
stupné dale uvedla, ze ve vozidle byl taxametr, byl zapnuty, po ukonceni jizdy na ném
byla ¢astka 529 K¢, 1idi¢ si o tuto ¢astku (tj. 529 K¢) fekl, pficemz mu cestujici zaplatily
530 K¢; kontrolni pracovnice nepozadaly fidice o vydani dokladu o zaplaceni jizdného.
Svédkyné dale potvrdila, ze oznameni o poskytnuté prepravé sepsala ona a ze veskeré
skuteénosti v ném zaznamenané potvrzuje jako pravdivée. Této svédkyni dale kladl
otazky Zalobce (R = ¥idi¢ taxisluzby, Zalobce; S = svédkynd): ,R: Kolik jizd jste tento
den provedly? S: Jednu. R: Kolik vozidel bylo v misté nastoupeni? S: Jedno. R: Kdy jste si
zapsala SPZ? S: Ped jizdou. R: Podle jaké znacky, zepredu, nebo zezadu? S: Predni znalky.
R: TakZe jste nastupovaly zepredu? S: Ano. R: Jakym zpiisobem si vybirite vozidla, kterd
budete kontrolovat? S: Namdtkou. R: Kolik lid{ providélo kontrolni jizdu? S: T#i. R: Kdo
vdm uriuje, kam pojedete? S: Magistrdt. R: TakZe ke kontrole vis nabddd kdo? S: Magistrit.
R: Pamatujete si, jak vypadal 7idic? S: Nepamatuji. R: Kde byl ve vozidle umistén taxamerr?
S: Byl umistén u volantu. R: MiiZete popsat taxametr? S: Dzsple] R: Ridi¢ predloZil t7i
taxametry s otdzkou, ktery taxametr byl ve vozidle v dobé prepmfoy Ukdzal typ: MPT 3,
MPT 2, TIM 03. S: Zddny, na taxametru ve vozidle byla velkd cervend &sla. R: Proc ]ste
nepozadovaly stvrzenku? Stvrzenku nepoZaduji. R: V predchozim vyslechu jste wvedla, e
jste sedéla za 7Yidicem, vidéla jste na taxametr a zda byl taxamerr zapnuty? S: Ano, na
taxametr jsem vidéla a byl zapnuty. R: Bylo vim veceno pred jizdon, kolik jizda bude stit? S:
Ne. R: Kdo vim divd penize na jizdu, kdy penize dostivite? S: Magistrdt, pred jizdou, bez
dokladu. R: Pri placent jste byly ve vozidle vsechny? S: Ano, vsechny. R: TakZe Zddny doklad
0 prevzet] penéz z magistritu nedostivite? S: Ne. R: Kdy vim zbyde néjakd Cistka,
dokldddte to magistrdtu? S: Ne. R: Jak informujete pracovnika magistrdtu o tom, kam a kdy
prijedete? S: SMS. R: NahliZela jste do spisu_pred jedndnim? S: Ne. R: Zndte se s nékym
z magistrdtu z odboru dopravy? S: Nezndm. R: Jste zaméstnanec magistrdtu? S: V dobé jizdy
jsem byla brigidnik. R: Od jaké doby? S: Od cca dubna. R: Kolik jste udélala jizd? S:
Maximdlné 15. R: Kdy? jste zahajovaly jizdu, byly jste domluvené s méstskou policii, Ze bude
provddeét videozaznams S: Ne.“

Pii vyslechu svédkyné N. M. téhoz dne tato svédkyné odpovidala na otazky spravniho
organu prvniho stupné podobné jako svédkyné S. (vzpomnéla si, ze trasa cesty byla
z Marianského namésti do Letrian, odkazala na oznimeni o poskytnuté prepravé,
nevzpomneéla si na typ, barvu, SPZ vozidla, ¢as prepravy byl odpoledne cca ve 14.00
hodin, ¢as prepravy kontroluje podle telefonu, coz udinila 1 pfi této jizdé, ve vozidle byl
taxametr, byl viditelny a zapnuty, po ukonceni jizdy na ném byla ¢astka necelych 600
K¢, ridic si ekl o ¢astku, kterd byla na taxametru, svédkyné zaplatily fidic¢i ¢astku,
ktera byla na taxametru, svédkyné nepozadaly tidice o vydani dokladu o zaplaceni
jizdného, prfedlozena listina je ji sepsané oznameni o poskytnuté prepravé, priemz
potvrdila skute¢nosti zaznamenané v ném jako pravdivé na 100 %), pricemz dale ji kladl
otizky zalobce: ,Kolik jizd jste ten den uskutenily? S: Jednu jizdu. R: Jaky byl pocet
vozidel na stanovisti? S: To si jiZ nepamatuji. R: Kdy jste si opsaly SPZ? S: P¥i ndstupu si
pamatuji t5 &sla SPZ a ndsledné si dopisi celou SPZ po kontrole. R: V tomto prépadé to bylo
jaks S: Pri nastupu si pamatuji t7i ¢isla SPZ, typ a barvu vozidla a ndasledné zbytek SPZ,
sdéli poté telefonicky pracovnik magistritu. R: Jakym zpisobem si vybirdte vozidlo
k prepravé? S: Nihodné. R: Ty &slice si pamatujete z predni Cisti vozidla nebo ze zadni? S:
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Ze zadni isti vozidla. R: Kde jste ve vozidle sedéla? S: Za vidicem. R: Kolik pracovnikii
z magistrdtu providélo kontrolni jizdu? S: T#. R: Jizdu si urcujete sami? S: Zdle?{ na
situact, ndhodné. R: Cilovou destinaci uréuje kdo? S: Magistrdt. R: Pamatujete si cestu a to,
kudy jsme jeli¢ S: Cesta je uvedend v protokolu, trasa byla od Mariinského namésti do
Letrian. R: Kdo wvis navid{ ke kontrolnim jizdim? S: Magistrdt. R: Pamatujete si, jak
vypadal #dic? S: Nepamatuji. R: Vite, kde byl umistén taxametr? S: Ve vysce olf, nad
palubni deskou. R: Byl dobre viditelny? S: Ano. R: Pamatujete si podobu, ukdzu Vim tri
typy taxametru, ktery z nich byl umistén ve vozidle? S: Zddny. R: PoZadovaly jste stvrzenku
a pro&? S: NepoZadovaly, ze zdkona tuto povinnost nemdme. R: Bylo Vim Feceno pred
jizdou, kolik bude cesta stdr? S: Nebylo. R: Kdo vim divd penize na jizdu? S: Zaméstnanci
magistritu. R: Kdy? S: Pred jizdou. R: Podepisujete doklad o prevzeti &istky? S: Ne. R: P
placent Cistky kdo byl ve vozidle? S: Viichni. R: Jizdu platil kdo? S: Myslim, Ze sletna
vepredu. R: Kdy? ukoncite jizdu, nisledné podepisujete doklad o preddni zbywajici Sstky na
magistratu? S: Nésledné odevzddvim penize na magistrdtu. R: Po ukoncent jizdy a vrdceni
stky magistrdtu vém magistrit vystavi doklad? S: Nikoliv. R: Jak informujete kontrolniho
pracovnika o pribéhu jizdy a kam jedete? S: SMS zprdvou, ibned po zapoceti jizdy. R:
NabhliZela jste pred timto jedndnim do spisu? S: Ne. R: Zndte se s nékym z magistrdtu osobné
nebo ze soukromého Zivota? S: Ne. R: V dobé kontroly jste byla zaméstnanec, nebo brigddnik
magistrdtu? S: Brigidnik. R: Jak dloubo déldte brigidu? S: T# roky. R: Kolik jste udélala
7izd? S: Cca 8 za mésic.“

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014 vyplyva, ze
zalobce byl ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. seznamen s podklady rozhodnuti a uvedl k nim,
ze zada vyslech dalsiho svédka, H. C. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
ze dne 16. 12. 2014 &j. MC18 18213/2014 ZO, jimZ byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. spocivajicim
v poskozeni cestujiciho na cené jizdného, kterého se dopustil dne 23. 6. 2014 v dobé od
15.00 do 15.14 hod. tim, Ze jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda
Superb, statni poznavaci znacky X, barvy zluté, oznaceného jako vozidlo taxi, prevezl
zakazniky z Prahy 1 ulice Narodni, naproti kavarné Adria pres ulice Marianské
namésti, Kaprova, Cerny Most (nisledné opraveno rozhodnutim spravniho orginu
prvniho stupné ze dne 14. 1. 2015 ¢&j. MC18 1194/2015 ZO na Cechiv most),
Argentinska do mista v Praze 9 - Letrianech ulici Tupolevova u Lettiany Lagoon
Aquacentrum, a po kontrolnich pracovnicich Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnich agend, pozadoval zaplaceni finan¢ni ¢astky dle taxametru 529 K¢ misto
Castky 388 K¢, a tim jizdné predrazil o 141 K¢ Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zakazu vykonu dinnosti fidice spocivajici
v zakazu prepravy osob vozidly uréenymi k pfepravé nejvyse 9 osob véetné tidice pro
cizi potieby dle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. v délce 6 mésici od
pravni moci tohoto rozhodnuti. K odvolani zalobce zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015 sp. zn. SSMHMP 89182/2015 ODA-TAX, ¢.j. MHMP
143328/2015, jimz bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Podle § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 23. 6. 2014
prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢ taxisluzby poskodi cestujictho na cené
jizdného. V § 23 odst. 2 téhoz zikona ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno: ,,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ e) lze uloZit pokutu do 5 000 K¢ a za
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prestupek podle odstavce 1 pism. f) az 1) pokutu do 10 000 K¢ zdkaz Cinnosti od Sesti mésici
do jednobo roku lze uloZit za prestupek podle odstavce 1 pism. b), d), h) a 7).“

Zalobce sméroval své namitky zejména co do zjisténého skutkového stavu a
v souvislosti s tim namital i procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné provedl dne 29. 8. 2014
vyslech tfi svédkyn (vSech tfi cestujicich pri predmétné jizdé vozidlem taxisluzby ze
dne 23. 6. 2014). O tomto vyslechu vSak nebyl vyrozumén zalobce, ktery byl toliko
pozvan na seznameni s podklady rozhodnuti, ovsem na pozdéjsi Cas (8.45 hodin), nez

kdy probihal vyslech tfi svédkyn.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. IL. US 788/02 (¢. 38/2004 Sb. US)
je uvedeno: ,Konecné i pojem spravni trestani, jimZ je v nauce oznacovin podobor
spravniho prdava, do néhoZ spadd i prestupkové pravo, ospravedlriuje zdvér, Ze obvinéni z
prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li ¥izeni o prestupku stéZovatele ¥izenim o
oprdvnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy, poZivd
stéZovatel i dalsich minimdlnich prav: mimo jiné prava mit p¥iméreny cas a mozZnosti k
pripravé své obhajoby, prava obbajovat se osobné nebo za pomoci obbdjce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nemda prostiedky na zaplaceni obhdjce, prava, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat nebo dat vyshjchat
svédky proti sobé a dosibnout predvolini a vyslech svédkii ve svij prospéch za stejnych
podminek jako svédkii proti sobé [viz . 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni
uplatnéni vsech téchto prav samoziegmé predpoklida, Ze obvinénému budou wvytvoreny
podminky pro to, aby projednani trestnibo obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto divodu
také ¢l. 38 odst. 2 Listiny problasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna v jeho
pritomnosti, za pravo zdkladni poZivajici vistavnépravni ochrany.“

Tim, ze zalobce nebyl (vinou spravniho organu prvniho stupné) pritomen vyslechu tri
svédkyn pfi ustnim jednani dne 29. 8. 2014, doslo ze strany spravaiho organu prvniho
v A / / / 7 v - v
stupné k poruseni shora uvedenych zasad vyplyvajicich z ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (zejména pak z ¢l. 6 odst. 3 pism. d/ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), kdyz zalobce nemél moznost vyslychat
v . v M /. v/ / v v v 4 v /4 4 4
svedky proti sobé ani byt pfitomen vyslechu téchto svédkyn provadénému spravnim
organem prvniho stupné, priemz tato vada nebyla zhojena ani tim, ze zalobce mohl
polozit na samotném zavéru Ustniho jednani, jehoz se jiz zGcastnil, otazky soucasné
v§em tfem pritomnym svédkynim (tyto navic mély byt vyslychany zvlast). S ohledem
na nezakonnost tohoto postupu spravniho organu prvniho stupné tak poté, co
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2014 bylo zruSeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2014, podle zavéru soudu nelze nez povazovat
dtikaz vyslechem téchto tii svédkyri ze dne 29. 8. 2014 za nepouzitelny v dalsim fizeni.

V dal$im fizeni byl dne 10. 12. 2014 opakovan vyslech svédkyn A. S. a N. M., ptiemz
zalobce se jiz tohoto vyslechu WGlastnil. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 na s. 3-4 mimo jiné uvedl: ,Spravni orgin md za
dostatecné prokdzané ze dvou svédeckych vypovédi ze dne 10. 12. 2014 a z ozndmeni o
poskytnuté prepravé ze 23. 6. 2014, Ze figurantky nasedly do motorového vozidla..., Ze
Zddaly poskytnout prepravu formou taxisluzby.... Shodné uvedly na formulari v oznameni o
poskytnuté prepravé ze 23. 6. 2014, Ze taxametr byl béhem jizdy zapnuty, Ze vidaje na ném
byly Citelné a viditelné a Ze zaplatily Cdstku 529 K¢, o kterou si ¥idic rekl a kterda byla
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20.

21.

22.

uvedena na taxametru. Z vyse uvedeného divodu netrval spravni orgdn na provedeni dalsi
svédecké vypovédi H. C.... Spravni orgdn zastavd ndzor, Ze opakovanon vypovédi H. C. by
nedoslo k takovému zdsabu do vypovédi svédkii, kterym by doslo ke zméné, kterd by vedla
ke zjisténi jiného stavu véci, svédkyné H. C. jiZ vsamotném ozndmeni o poskytnuté
prepravé ze dne 23. 6. 2014 uvedla totoiné to, co uvedla N. M. a A. S. v ozndmeni o
poskytnuté prepravé ze dne 23. 6. 2014 a dne 10. 12. 2014 ve své svédecké vypovédi. Tyto
zavéry byly potvrzeny i zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1.
2015.

v v 4 4 \4 oV M 4 4 4 4 4 v
Soud predné uvadi, ze nemuze souhlasit s formulaci spravniho organu prvaiho stupné
-+ Opakovanou vypovédi H. C. by nedoslo k takovému zdsahu do vypovédi svédkd, kterym
by doslo ke zméné, kterd by vedla ke zjistént jiného stavu véci.... Z této formulace totiz
i b v / 4 4 v v 4 4 4 4 v Ve A% / V1
implicitné vyplyva zavér, ze spravni organ prvaniho stupné prihlizel k vypoveédi H. C.
provedené pred spravnim organem prvniho stupné dne 29. 8. 2014. Tato svédecka
/ vP: v / o o Ve 4
vypovéd je vsak ze shora uvedenych davodu nepouzitelna.

Soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, jestlize neprovedly zalobcem
pozadovany dukaz svédeckou vypovedi H. C. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢&. 461/2005 Sb.
NSS), trestani za spravni delikty (tedy i prestupky) musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se
podle wvnitrostatnitho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Obvinény
z prestupku, tedy i Zalobce, tak m4 mimo jiné pravo dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. vyslychat nebo dat vyslychat svedky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédka ve sviy prospéch za stejnych
podminek jako svédka proti sobé.

Lze odkazat na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006
¢.j. 4 As 2/2005-62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS: ,,Je na spravnim organu rozhodnout o
tom, které ditkazy v 7izeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které celi
obvinéni trestni povaby v sirsim slova smyslu, vyslyjchat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvoldni a vyslechu svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii
proti sobé [linek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod].
Vypoved svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl k ditkazu na svou obhajobu, nelze predem
hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji #celovost
pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu
vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces....

Tyto zavéry jsou do znacné miry pouzitelné i v posuzovaném pripadé, byt v dané véci
nedoslo k odmitnuti provedeni vyslechu svédkyné C. s poukazem na jeji uéelovost pro
vztah mezi svédkyni a zalobcem, nybrz pro nadbyte¢nost. Soud uvadi, ze i v oblasti
spravniho trestani je povinnosti spravnich organt prokazat v ptipadé rozhodnuti o viné
a sankci obvinénému spachani jemu vytykaného jednani mimo rozumnou pochybnost.
Svédkyné C. byla jednim ze tfi svédkd pfitomnych tvrzenému protipravnimu jednani
zalobce. Bylo povinnosti spravnich organt uskutecnit vyslech této svédkyné, béhem
né¢hoz by Zalobce mél moznost fadné vyslychat tuto svédkyni. Povinnost spravnich
organu uskutecnit vyslech svédkyné C. byla tim spis zfetelnéjsi za situace, kdy se
zalobce aktivné hajil a na svoji obranu predlozil v podstaté jediny myslitelny dikaz, jejz
predlozit mohl a ktery svédcil ve prospéch zalobce a do urdité miry nasvédéoval jeho
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24.

zavéru o tom, jaka Castka mohla byt zobrazena na taxametru po ukondenti jizdy, a kdy
navic zalobce provedeni této svédecké vypoveédi dne 10. 12. 2014 sam vyslovné

v M 4 4 4 4 o v /4 4
pozadoval. Bylo tak povinnosti spravnich organt pokralovat v dokazovani, aby
ptipadna vina zalobce byla prokazana mimo rozumnou pochybnost.

Soud nikterak nezpochybniuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2010 ¢.j. 2 Afs 135/2009-97, na ktery odkazal zalovany a podle néhoz
stvrzenka nic nevypovida o tom, kolik fidi¢ taxisluzby skutecné Gctoval po skoncent
jizdy. Projednavana véc je vsak skutkové odlisna od pfipadu, jehoz se tyka odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pripadé totiz ze dvou radné
/ v / / v 1/ / /4 v v 7/
provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze na taxametru po ukonceni jizdy byla
zobrazena dastka 529 K¢, kdezto podle predlozené stvrzenky cena predmétné jizdy
¢inila 374 K¢ Nyni posuzovana véc se pak navic jesté lisi od pripadu projednavaného
v odkazovaném rozsudku v tom ohledu, Ze v posuzovaném pripadé zalobce predlozil
*V_V 4 Vv 4 M v 7 7 v
vytiSténou stvrzenku pracovnikovi zalovaného ihned po ukondeni jizdy, resp. béhem
provadéné cenové kontroly (viz protokol o cenové kontrole ze dne 30. 6. 2014 ¢.
C/20140623/1/Ry), kdezto v pripadé reSeném v odkazovaném rozsudku tak fidi¢
taxisluzby ucinil az v prabéhu spravniho fizeni, a to nékolik meésici po jemu
/ / i 4 4 M 4 4 v / / . VVv/
vytykaném protipravaim jednani. V zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 135/2009-97 je pak mimo jiné uvedeno: ,Naopak stéZovatel
nikterak nevysvétlil, pro¢ predmétnou stvrzenku (predstavujici jadro jeho argumentace v
roviné skutkové) predloZil jako ditkaz az nékolik mésicii po provedené kontrole. Stvrzenka z
taxametru by skutecné mobla prokazovat, Ze Cistka za jizdu byla poZadovina ve vysi
tvrzené stéZovatelems; jeji predlozeni ibned po provedené jizdé by bylo nanejvys logické, a to i
s priblédnutim k tomu, Ze v té dobé jesté bylo mozZné vytisknout z taxametru i jeji kopii.
Soud se stémito zavéry ztotozruje a podotyka, ze zalobce predlozil stvrzenku
pracovnikovi zalovaného ihned po provedené jizdé, jeji vyznam tak ma z hlediska
dokazovani nezanedbatelnou hodnotu.

Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni (p¥ Gstnim jednani ze dne 11. 8. 2014) pozadal ,0
odborny posudek z taxametru, zda je mozné Cistku na taxametru poniZit, zaroven Zadam o
zjistént, jak doslo k financni Castce 529 K& Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 k tomuto dukaznimu navrhu uvedl, ze se jim ,,nezabyval
z diivodu, Ze predmétem rizeni nent, zda lze manipulovat s financni Castkou, ale predmétem
Yizeni je zjisténi, zda byl spachdn prestupek na viseku dopravy a prestupek na viseku silnicniho
hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich spocivajici v poskozeni cestujicibo
na cené jizdného.“ Soud k tomu uvadi, ze teoreticky zavér odbornika (ptip. znalce),
z néhoz by bylo zfejmé, ze ¢astka uvedena na zalobcem predlozené stvrzence (374 K¢)
se nemuze liSit od lastky zobrazené na taxametru po ukondeni jizdy, by vyznamné
zpochybtioval vérohodnost provedenych svédeckych vypovédi, podle nichz na
taxametru na konci predmétné jizdy byla zobrazena ¢astka 529 K¢. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 ¢.j. 8 As 68/2016-88: ,V
tomto sméru lze poukdzat napriklad na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48, podle néhoz '[neni na liboviili spravnibo
organu, jakym zpisobem s ndavrhy icastniki na provedeni dikazii naloZi, nebot’ spravni
organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se
tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizZit, které ditkazy je tveba
provést, zda je pottebné stav dokazovini doplnit a posuzovat diivodnost navrhi stran na
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doplnéni dokazovani....”“ Zalobcem navrhovany dikaz mél své opodstatnéni a mohl
/ *eV_V 4 v . v v . o ’ . v
vest ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 s.1.

Tim, ze spravni organy neprovedly ani navrhovany dikaz svédeckou vypovédi H. C.,
* Vv v / o v v Vv . 4 v/
ani zalobcem pozadovany dukaz, z néhoz by bylo zfejmé, zda lze ¢astku na taxametru
pred vytisténim stvrzenky snizit, se dle zavéru soudu dopustily pochybeni. Skutkovy
/ /4 4 4 4 4 4 \4 M
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje
zasadni doplnéni.

Co se tyce zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
11. 2005 ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, podle néhoz
»r0zhodnuti spravnibo orgdnu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii provozovateli
taxisluzby tedy nelze bez dalstho oznalit za nezikonné z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo orginu vychdzeji v zdsadé
pouze ze svédectvi externich spolupracovniki kontrolujicibo organu, kteri uskutecnili
kontrolovanou jizdu wvozidlem taxisluzby“, soud se stimto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje, avsak 1 zde je skutkova situace ponékud odlisna, nebot
v posuzovaném pripadé (na rozdil od pripadu, jehoz se tyka rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81) zalobce bezprosttedné po skonceni jizdy
predlozil pracovnikovi zalovaného provadéjicimu cenovou kontrolu zaznam o
poskytnuté prepravé (stvrzenku); v daném pripadé spravni organy navic neprovedly
dikaz svédeckou vypovédi jedné ze tfi kontrolnich pracovnic zalovaného, které se
UCastnily predmétné jizdy. Obdobné zavéry zdejsi soud zaujima 1 k rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2008 ¢.j. 9 As 31/2007-87, na néjz poukazoval
zalovany a kde se situace rovnéz podstatné lisila od projednavané véci zejména tim, ze
fidi¢ taxisluzby kontrolnim pracovnicim (ani na vyzvu) nepredlozil wctenku
(stvrzenku).

V dal$im fizeni je treba proveést zalobcem navrhovany dukaz svédeckou vypoveédi H. C.
(o konani tohoto uUstniho jednani musi byt zalobce pochopitelné fadné a vcas
vyrozumeén tak, aby mél moznost se jej zucastnit a svédkyni vyslechnout), jakoz i
dukaz znaleckym posudkem, pfip. odbornym posouzenim skutecnosti od jiného
4 4 4 Vv v 4 4 M
spravniho organu (srov. § 56 s.r.), znéhoz bude seznatelné, zda lze manipulovat
taxametrem takovym zpusobem, aby po ukonceni jizdy byla vytisténa stvrzenka na
nizsi Castku, nez ktera byla zobrazena na taxametru. Tyto nové provedené dikazy pak
zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd ve smyslu § 50 odst. 4 s.t.
znovu zhodnoti spolu s dikazy jiz diive provedenymi a vyda nové rozhodnuti ve véci
Vv 4 4 4 Ve N 4 4 4 o . /4 4
tak, aby byly naplnény zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, zejména pak zasada

dle § 3 s.1.

Soud dale uvadi, ze ke zruSeni napadeného rozhodnuti jej vedla dal$i okolnost.
Zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku, za coz mu byla uloZena pokuta a zakaz Cinnosti (4. § 23 odst. 1 pism. i/ a §

23 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.), byla s 4¢innosti od 1. 7. 2017 zrusena, a to zdkonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.

Soud odkazuje na zavér obsazeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
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bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni wpravy, ktera nabyla
wcinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl: ,,Je-/i soud
nadan dplnon kasacni pravomoci nejen z blediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti,
vadného Yizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i hmotnépravni
posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovdni. Plna
jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze
by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na
priznivéisi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky wviici
spravnimu organu 1. a II stupné, ovsem se zdvazmym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na spravnim orgdinem spravné zjistény (& soudem doplnény)
skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.“

Z citovaného vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni upravy prihlédnout i bez
zalobni namitky. Povinnost soudu ptihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje
vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, jak je zakotvena v § 75 odst. 1 s.fs.

v

V divodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich (tento zakon je Géinny od 1. 7. 2017), je uvedeno: ,Skutkova
podstata upravend v § 23 odst. 1 pism. i) (zakona ¢. 200/1990 Sb., pozn. Méstského soudu
v Praze) se tykd porusovini cenovych predpisi, které je postiZitelné podle zikona o cendch, a
proto se skutkovd podstata vypousti bez nahrady.

V dal$im fizeni zalovany v pfipadé, ze shleda, ze se zalobce dopustil daného skutku,
posoudi, zda je toto jednani postizitelné podle pozdéji Gcinného zakona (napt. dle § 16
odst. 1 pism. a/ ¢i b/ zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach), a pokud dojde k zavéru, ze
ano, a rozhodne se ulozit sankci, tuto ulozi s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢i v § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
Soud podotyka, ze zalobci jiz nebude mozné ulozit sankci zakazu ¢innosti, nebot podle
§ 47 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb. zakaz ¢innosti lze ulozit jen tehdy, je-li to
stanoveno zakonem, a nejvyse na dobu tam stanovenou. V § 16 zakona ¢. 526/1990 Sb.
pak neni stanoveno, ze za prestupek dle tohoto ustanoveni lze ulozit zakaz ¢innosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze za jednani vytykané zalobci v dobé rozhodovani soudu jiz
nelze ulozit pfinejmensim sankci zakazu cinnosti, soud i z tohoto diivodu zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s.

Soud se dale alespon stru¢né vyjadii k dal$im zalobnim namitkam.

Ohledné namitky, ze spravni organy predev$im prejimaji tvrzeni svédkyn obsazena
v listinach, které spolecné sepisovaly, soud uvadi, Ze v dalsim fizeni dne 10. 12. 2014
byly dvé ze tii svédkyn fadné vyslechnuty, pfi¢emz pfi vysleSich potvrdily spravnost
Udaji uvedenych v oznamenich o poskytnuté prepravé; zalobce pak mél moznost tyto
dvé svédkyné vyslychat, ¢ehoZ také vyuzil. Zalovany ztéchto dvou svédeckych
vypovédi zcela v souladu se zakonem (srov. § 51 odst. 1 ve spojent s § 55 s.f.) vychazel
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37.

38.

39.

40.

(nehledé na shora uvedené pochybeni spoéivajici v nedostateCném rozsahu, v némz byl
zjistén skutkovy stav). Tato namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o namitky smeétujici proti obsahu svédeckych vypovédi svédkyn S. a M.
v v .. v v Ve {°V Ve ’
(napt. ze si jedna svédkyné nepamatovala podobu fidice ¢i to, ktery typ taxametru byl
umistén ve vozidle, popf. ze jedna ze svédkyn nespravné uvedla, Ze trasa cesty vedla
z Marianského nameésti nebo se v prubéhu Casu dopustila rozpornych vypovédi v tom,
zda sedéla za fidicem, nebo za spolujezdcem), tyto drobné nedostatky dle zavéru soudu
v 4 i 4 Ve v v / / v 1/ 4 v
samy o sobé nemaji vliv na zakonnost ¢i vérohodnost svédeckych vypoveédi (tim vsak
neni vylouceno, ze tyto nedostatky mohou sehrat jistou roli v hodnoceni vérohodnosti
v / / v 1/ b 71 v / v/ v/ 7 oce / M v N4
svédeckych vypovédi, zjisti-li zalovany v dalsim fizeni jiné okolnosti zpochybiiujict
vérohodnost téchto svédeckych vypovédi; samy o sobé vsak za soucasnych skutkovych
zjisténi tyto nedostatky ke zpochybnéni vérohodnosti téchto svédeckych vypovedi
V. o/ Ve / v v v v / v/ v i v v ./
nepostacuji). Je prirozené, ze Clovék po Case (v daném pripadé mezi predmétnou jizdou
ze dne 23. 6. 2014 a vyslechem svédkyn ze dne 10. 12. 2014 ubéhl témér palrok) uréité
(zejména pak méné podstatné) skuteCnosti postupné vypousti z paméti. Podstatné je
v v v/ M A M 4 M v/
vsak predevs$im to, jaka castka byla zobrazena na taxametru a zejména jakou castku
v .’ 7 v v ’ . . ° ’
zalobce po cestujicich pozadoval. Tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Co se tyce obecného tvrzeni zalovaného o vérohodnosti svédkyn, kterou prirovnaval
k vérohodnosti svédeckych vypovédi strazniki méstskeé policie, soud s timto tvrzenim
4 v 4 v - / v v ./ Ve */ /. /

nesouhlasi (kdyz neni zcela zfejmé, zda svédkyné maji, ¢i nemaji zajem na vysledku
v/ 4 > Vv v / 4 M vV 4 4 / Vv 4 4 . v _ 7/
fizeni, nebot zalobcem otevrené otazky jejich odménovani a vyuctovani finan¢nich
Castek urCenych na jednotlivé kontrolni jizdy nebyly zcela uspokojivé vysvétleny).
Pokud jde o souvisejici namitku zalobce tykajici se neprilis jasného (a pisemné

/4 /v 4 /7 V7 VvV / 4 c 7 v /
nezdokumentovaného) vyUctovani Castky svéfené kontrolnim pracovnicim (urcené na

/7 7 M . \4 Ve v, 7/ 4 4 v
platbu za kontrolni jizdu vozidlem taxisluzby), soud pripousti, ze tato otazka obecné
muze mit do znacné miry vliv na vérohodnost svédeckych vypovédi takovych osob
(nebot tyto mohou byt motivovany tvrdit, ze ridiéi taxisluzby dostavali zaplacenou
vys$i Castku, nez jaka odpovida skuteCnosti, aby tuto ¢astku nemusely kontrolnimu
organu vracet), v posuzovaném pripadé vsak tato otazka je dle zavéru soudu
bezpredmétna, nebot ridi¢ sam pripustil (v prubéhu spravniho ftizeni 1 v zalobé), ze
dostal zaplacenou castku ve vysi 530 K¢, coz je mezi zalobcem a zalovanym (jakoz 1
dvéma vyslechnutymi svédkynémi) nesporné; spor je pouze o to, jakou castku
pozadoval po cestujicich. Tato namitka je proto nedtvodna.

Zalobce dale brojil proti tomu, e kontrolni pracovnice nebyly zpro$tény mléenlivosti
ve smyslu § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho tadu. Soud v této souvislosti uvadi,
Ze tato povinnost se pochopitelné nevztahuje na informace, které kontrolni pracovnice
sdéli spravnim organtim (zde spravnimu organu prvniho stupné a zalovanému), jestlize
tyto jsou potfebné pro vykon jejich plsobnosti (zde vedeni spravniho fizeni o
prestupku). To vyplyva jak ze samotného smyslu a Gcelu zakona ¢. 255/2012 Sb., tak i
zjeho § 25 odst. 3 véty prvni, podle niz kontrolni organ na pozadani sdéli vysledky
kontrol jinému kontrolnimu organu nebo organu vefejné moci, jestlize jsou potiebné
pro vykon jeho ptsobnosti. I tuto zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Pokud jde o zalobcem namitané nedostatky vyroku rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 v M / * o N4 /. v /
prvniho stupné (konkrétné tvrzenou absenci udaji o cestyjicich, kterym meéla byt
poskytnuta taxisluzba), soud ani tento zalobni bod neshledal opodstatnénym.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
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41.

42.

43,

jasné vyplyva, ktera fyzicka osoba se prestupku méla dopustit, pricemz je zde
[ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 . .
specifikovano datum a Cas spachani, misto spachani (resp. trasa, kudy vozidlo jelo),
jakoz i podrobné udaje o vozidle taxisluzby, v némz meélo dojit ke spachani prestupku.
Povinnost uvest ve vyroku rozhodnuti o viné a sankci za prestupek udaje o cestujicich
ze zakona nevyplyva. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojent
s rozhodnutim zalovaného je tak dle zavéru soudu dostatecné jasné specifikovan, aby
zalobci vytykané jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (tim vsak neni dotcen
shora nastinény zavér soudu o nedostatecnych skutkovych zjisténich provedenych
4 4 M 4 v 4 4 M A% 4 o 4
spravnimi organy). Tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Co se tyce dalsich zalobcovych namitek a navrhu (Gdajné nedostatecné odtvodnéni
vySe ulozené sankce i1 nedostatecné oduvodnéni ulozeni povinnosti uhradit naklady
spravniho fizeni, navrh na moderaci ulozené sankce, tvrzena protiistavnost institutu

4 Ve i Ve 1V i \4 v i V.’ 7 /
zakazu cinnosti pro fidiCe taxisluzby), témito se soud s ohledem na zru$ujici vyrok

/ . Vo v v v M v/ v/ 7 . v/ v 4 v
svého rozsudku (jakoz i na skutednost, ze zalobci v dalsim fizeni i v pripadé zavéru o
naplnéni skutkove podstaty nékterého z prestupku dle § 16 odst. 1 zakona €. 526/1990
Sb. zjevné nebude moci byt ulozena sankce zakazu ¢innosti) nezabyval pro jejich
bezpredmétnost.

Z vyse uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici

v / / 4 4 4 4 / 4
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.), jakoz 1 pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s.t.s.). Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.). Soud o véci samé rozhodl bez
jednani, nebot jednak je to v souladu s § 76 odst. 1 s.t.s., jednak zalovany k vyzvé soudu
v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté nevyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim o

v - 4 M 4 4 v v v 4

véci samé bez jednani (srov. § 51 odst. 1 vétu druhou s.t.s.) a zalobce s rozhodnutim o
véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a GspéSnému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a z navrhu na
priznani odkladného Géinku zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni zalobce vysi 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢)
dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, proto soud
nepriznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s.f.s. a contrario. Naklady tizeni tedy celkem cini Castku ve vysi 10.800 K.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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