62 A 131/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CALAENO s.r.o., se sidlem Kfizikova 3064/681, Brno, zastoupeny
JUDr. Zdenkem Danhelem, advokitem se sidlem Mlynskd 388/68, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbifezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho dne 6.6.2016, ¢.j. 58/2016-150-STK3/3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6.6.2016, €.j. 58/2016-150-STK3/3, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K&
k rukdm JUDr. Zdenika Danhela, advokata se sidlem se sidlem Mlynské 388/68, Brno,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Zalovany nema pravo na nédhradu nékladi fizen.
Odiavodnéni:
Zalobce se Zzalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2016, &.j.

58/2016-150-STK3/3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 9.2.2015, ¢.j. IMK 142224/2014.
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. Podstata véci

Krajsky ufad Jihomoravského kraje zamitl zZadost zalobce o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly, nebot’ zamér Zalobce nebyl v souladu se
stanovenym zptisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu Brno-meésto ¢innostmi
stanic technické kontroly pro osobni automobily. Proti prvostupfiovému rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl a prvostupnioveé rozhodnuti potvrdil.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze se Zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami Zalobce.
Dale Zalobce namitd, e zavéry Zalovaného nemaji oporu v obsahu spisu. Zalovany
podle Zzalobce pochybil také tim, ze nedisponoval informacemi, které byl povinen ze
zékona shromazd’ovat prvostupfiovy spravni organ. Proto Zalovany podle zalobce
nemél potiebné udaje pro posouzeni Zadosti zalobce — informace o poctu stanic
technické kontroly s opravnénim a informace o poctu stanic technické kontroly, které
dosud neziskaly osvédCeni. Dale Zalobce namita, ze zalovany nemd informace o
skutecné kapacité stanic technické kontroly a o skuteCném efektivnim dennim
pracovnim casu, poctu produktivnich dnli vroce a poctu kontrolnich technikii na
kontrolni lince ve vztahu k jednotlivym provozovateliim stanic technické kontroly.

Zalobce tedy zuvedenych divodi navrhuje, aby zdej§i soud rozhodnuti
zalovaného a jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem, a to i1 pfi jednani,
které ve véci probe¢hlo.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany s uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami nesouhlasi, podle Zalovaného nejsou
namitky Zalobce ani dostateéné uréité. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. I
zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého tizeni pred zdejSim soudem,
a to 1 pii jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.
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Na zéklad¢ uplatnénych zalobnich bodl je tfeba posoudit, zda m¢él
prvostupiiovy spravni organ a poté zalovany pro rozhodnuti o zadosti Zalobce o
udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly dostatek podkladii a zda
zadost zalobce byla nakonec zamitnuta ze zdkonnych divodi.

Podle § 54 odst. 2 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.
(dale jen ,,zakon o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), miize
stanici technické kontroly provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma k jejimu
provozovani opravnéni udélené a osvédceni vydané krajskym ufadem. PfisluSnym k
rozhodovani o udéleni opradvnéni je krajsky ufad, v jehoZ spravnim obvodu bude
provozovatel stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost.

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich muze krajsky trad udé€lit zadateli opravnéni jen tehdy, je-li zdmér
provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zplisobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly.

Z prvostupnového rozhodnuti zdejSimu soudu vyplyvé, Ze zadosti zalobce
nebylo vyhovéno pravé z diivodu rozporu jeho zdméru provozovat stanici technické
kontroly se zplsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu c¢innostmi stanic
technické kontroly (§ 54 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich).

Ustanoveni § 16a odst. 1 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a
méfeni emisi vozidel (déale jen ,,provadéci vyhlaska®), coby provadéciho pravniho
piedpisu k zdkonu o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (§ 54
odst. 6 a § 91 odst. 2), stanovi, ze zplisob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly se ur¢i na zaklad¢é posouzeni kapacitnich potieb spravniho
obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Podle § 16a odst. 2 pism. a) provadéci
vyhlasky (ve znéni U¢inném ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti) je rozsah
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly ptekrocen, je-li soucet
teoretickych, provoznich nebo skutecné vyuzZitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly pfislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované
stanice technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potieb okresu. Rozsah
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly je dle § 16 odst. 2 pism.
b) provadéci vyhlasky ptekrocen tehdy, tvofi-li rozdil mezi kapacitni potiebou
technickych prohlidek ptislusného druhu vozidel v okresu a souctem teoretickych nebo
provoznich kapacit vSech stanic technické kontroly v okresu méné nez 60 % teoretické
kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly urc¢ené podle § 16
odst. 3 provadéci vyhlasky.
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Samotny princip rozhodovéni o zadosti na zdkladé posuzovani souladu ¢i
rozporu zaméru provozovat stanici technické kontroly se zplisobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu c¢innostmi stanic technické kontroly podle pravidel
stanovenych zdkonem toliko ve velmi obecné roviné neni Zalobou zpochybiiovan.
Touto otazkou se tedy zdejsi soud nezabyval.

Z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze podrobny vypocet dle § 16a odst. 2
pism. a) a b) provadéci vyhlasSky je zurnalizovan vylucné ve spravnim spisu. Podle
piesvédCeni zdejSiho soudu je nezbytné, aby nosné uvahy pro posouzeni véci
obsahovalo odiivodnéni spravniho rozhodnuti, zdsadné proto neni mozné na Cast
stézejnich Givah spravniho organu odkazovat do spravniho spisu, vyjimkou je mimo
jiné piipad, kdy je podkladem spravni uvahy matematicky vypocet ¢i tabulka, ktery by
— za ptedpokladu jeho uvedeni pfimo ve spravnim rozhodnuti — vedl k neptehlednosti
¢1 dokonce nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti. V nyni posuzované véci obsahuje
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢iselné hodnoty, ke kterym prvostupnovy
spravni organ dospé€l vypoctem Zurnalizovanym ve spravnim spisu. Z prvostupiiového
spravniho rozhodnuti je také patrné, jak byly tyto ¢iselné hodnoty aplikovany dle § 16a
odst. 2 pism. a) a b) provadéci vyhlasky. Spravnim spisem prochazi Ctyfstrankovy
podklad ,,Podklady k vypoctu pokryti ¢innostmi STK — spravnim obvodu Brno* dle
statistik z let 2014 a 2015 (dale jen ,,podklady k vypoctu pokryti®). Podle zdejSiho
soudu je v nyni posuzované véci akceptovatelné, aby podrobny zplsob vypoctu
¢iselnych hodnot potiebnych k vydani sprdvniho rozhodnuti byl Zurnalizovan jako
podklad ve spravnim spisu a samotné spravni rozhodnuti obsahovalo pouze vysledky
vypoctl prvostupiiového spravniho orgéanu.

Prvostupnovy spravni organ posoudil zplisob a rozsah pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly podle pravni upravy G€inné ke dni podani
zadosti (17.12.2014) 1 podle pravni upravy u¢inné ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (rozhodnuti bylo vypraveno dne 10.2.2015). V nyni posuzované véci je
podle zdejsiho soudu rozhodny pravni stav ke dni vydani rozhodnuti. V rozhodné
pravni upravé (zékon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich)
byla s t¢innosti od 1.1.2015 odstranéna véta druhéd § 54 odst. 3 zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, podle které na udéleni oprédvnéni
nevznikd pravni néarok. Prdvni uprava G¢innd po 1.1.2015 byla pro zalobce podle
zdejsiho soudu jisté priznivejsi, nebot’ pii splnéni vSech zakonnych podminek nemél
(nemd) spravni orgdn moznost zamitnout Zadost o udéleni opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly pouze na zaklad¢€ spravniho uvazeni (zdejsi soud by to vSak
nakonec vykladem dovozoval 1 ve vztahu k pravni Gpravé U¢inné pied 1.1.2015, pro
rozhodovani v nyni posuzované véci to nicméné neni podstatné).

Pokud jde o otazku samotného zpiisobu a rozsahu pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly, jez byla pro zamitnuti zalobcovy Zzadosti
podstatnd, pak podle prvostupfiového rozhodnuti byla kapacitni potieba technickych
prohlidek ve spravnim obvodu Brno-mésto piekrocena o vice nez 99 % (§ 16 odst. 2
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pism. a/ provadéci vyhlasky) a rozdil mezi kapacitni potfebou (100 081 technickych
prohlidek za rok) a souctem teoretickych kapacit (190 000 technickych prohlidek za
rok) ve spravnim obvodu Brno-mésto byl mensi nez 60 % (§ 16 odst. 2 pism. b/
provadeci vyhlasky). K porovnani provoznich kapacit provozovanych technickych
stanic a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly ve vztahu
k souctu skute¢né vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu
(§ 16 odst. 2 pism. ¢/ provadéci vyhlasky) prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze tento
vypocet nebyl proveden zdivodu nadbyteCnosti a neefektivnosti zjiStovani
provoznich kapacit stanic technické kontroly.

ZdejSimu soudu tedy z prvostuptiového rozhodnuti plyne, Ze prvostupiiovy
spravni organ pii posuzovani zadosti Zalobce podle pravni upravy ucinné ke dni
vydani rozhodnuti nezjistoval provozni a skute¢né vyuzité kapacity provozovanych
stanic technické kontroly. Podle prvostupiiového spravniho organu nebyly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly jiz ve vztahu ke kapacitni potfebé technickych prohlidek ptislusného druhu
vozidel a teoretickych kapacit stavajicich stanic technické kontroly a teoretické
kapacity nové uvazované stanice technické kontroly. Z prvostupiiového rozhodnuti
dale zdejSimu soudu plyne, ze prvostupniovy spravni organ nedoplnil podklady pro
vydani prvostuptiového rozhodnuti o vSechny podklady, které pozadoval Zalobce
v podani ze dne 20.1.2015, nebot’ ziskani téchto podkladii by bylo ,, ...nadbytecné,
neefektivni a pro vypocet neobjektivni z hlediska moznosti ,operativniho * vyuzZivani
volnych kapacit soucasné provozovanych STK pro OA ve spravnim obvodu Brno-
meésto... . Podle zdejSiho soudu tedy prvostupiiovy spravni organ vcelku srozumitelné
uvedl ditvody, pro které ndvrhiim Zalobce na doplnéni podkladl rozhodnuti nevyhovél.
Spravnost (zdkonnost) tohoto postupu jiz souvisi s posouzenim véci po strance prava
hmotného.

Zalobce vpodani ze dne 19.1.2015 a ze dne 9.2.2015 pozadoval doplnit
podklad rozhodnuti mimo jiné o podklady o poc¢tu vozidel v Jihomoravském kraji a
okrese Brno-mésto dle jednotlivych kategorii, o podklady prokazujici, jaky je
stanoveny zplusob a rozsah pokryti spravniho obvodu c¢innostmi stanic technické
kontroly, vcetné piisluSného rozhodnuti Krajského ufadu o stanoveni zplsobu a
rozsahu pokryti spravniho obvodu &innostmi stanic technické kontroly. Zalobce dale
navrhl, aby prvostupiiovy sprdvni organ rozsifil podklad rozhodnuti mimo jiné o
podklady osvédcujici, Ze ptislusni provozovatelé stanic technické kontroly postupovali
vsouladu s § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Zalobce také pozadoval, aby byl podklad rozhodnuti doplnén o
jmenovity vycet stanic technické kontroly pro osobni automobily, kterym k tomu bylo
udéleno opravnéni nebo osvédceni, a to vcéetné terminu ud€leni opravnéni nebo
osvédceni.

Prvostupniovy spravni orgdn 1 Zalovany vychazeli pfi avahach o teoretické
kapacité stanic technické kontroly z udaji o stanicich technické kontroly dle registru
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stanic technické kontroly. Ze samotnych podkladi k vypoctu pokryti je patrné, ze
prvostupiiovy spravni organ do vypoctu teoretické kapacity STK v izemi Brno-mésto
zahrnul nejen stanice technické kontroly, které byly ke dni vydéani rozhodnuti
provozovany (37.10, 37.15, 37.22, 37.54, 37.56, 37.57, 37.61, 37.69, 37.70), nybrz
také ty stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé sice ziskali povoleni k jejich
provozovani, ale k samotnému zahajeni ¢innosti stanic technické kontroly dosud
nedoslo.

Podle § 56 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich musi provozovatel stanice technické kontroly zahdjit provoz stanice
technické kontroly do 24 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Neni-li provoz stanice technické
kontroly v této lhité zahajen, pozbyva udélené opravnéni platnosti dnem nasledujicim
po dni, ve kterém lhtta uplynula. Krajsky ufad miize na zadost drzitele opravnéni
lhtitu pfiméfené prodlouzit, pokud hrozi, Ze ji nebude mozné dodrzet z diivodu, které
drzitel opravnéni nezplisobil, nemohl predpokladat ani jim nemohl zabranit.

Teoreticky tedy mulze nastat situace, kdy na posuzovaném uzemi budou do
vypoctu teoretickych kapacit zahrnuty vSechny stanice technické kontroly, jejichz
provozovatelé disponuji povolenim k jejich provozovani, piestoZe ve skute¢nosti bude
provozovanych stanic technické kontroly podstatné méné. Pravé uvedeny disledek
muize na jedné strané relativizovat spravnost vypoctu teoretické kapacity na zakladé
udajii o vSech stanicich technické kontroly, jejichz provozovatel¢ disponuji platnym
povolenim k jejich provozovéani, byt by stanici technické kontroly neprovozovali, na
stran¢ druhé je vSak zdejSi soud nazoru, Ze takovy zpiisob vypoctu se jevi jako
logickym proto, ze vyluCuje, aby povoleni k provozovani stanic technické kontroly
bylo do doby, nez vSechny povolené stanice technické kontroly budou provozovany,
vydano tolik, Ze by vysledna kapacita vSech nakonec provozovanych stanic technické
kontroly vyrazné ptesahovala realné potteby, ¢imz by smysl rozhodovani o Zadostech
na zakladé¢ posuzovani souladu ¢i rozporu zaméru provozovat stanici technické
kontroly se zplsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu c¢innostmi stanic
technické kontroly mohl zcela postradat smyslu. Proto zdejs$i soud povazuje postup
prvostupniového organu i zalovaného, kteti vychazeli pti ivahach o teoretické kapacité
stanic technické kontroly z udaji o stanicich technické kontroly, jejichz provozovatelé
disponuji platnym povolenim k jejich provozovani, za zakonny.

Zaroven vSak je namisté zohlednit 1 ty stanice technické kontroly, které ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly provozovany, piestoze od vydani opravnéni
k jejich provozovéni bez zjevného divodu uplynula jiz nepfimefené dlouha doba a
lhata k zahajeni provozu stanice technické kontroly byla prodluzovana. K této otazce
zdejsi soud u jednani doplnil dokazovani, jeZ bylo vedeno ve spravnim fizeni, o
seznam stanic technické kontroly sudélenym opravnénim ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti (9.2.2015), o seznam provozovanych stanic technické
kontroly ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti (9.2.2015) a aktudlni seznam
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provozovanych stanic technické kontroly s daji o datu oddé€leni opravnéni a datu
udéleni osvédCeni. Ztoho zdejSimu soudu vyplynulo, Ze ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti (9.2.2015) jedinou stanici technické kontroly v uzemi
Brno-mésto, kterd disponovala opravnénim k provozovani (ze dne 26.3.2014), ale
nebyla provozovadna, byla stanice technické kontroly 37.72. Ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti lhita dle § 56 odst. 2 zdkona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich pro tuto stanici technické kontroly neuplynula. Tato stanice
technické kontroly zahdjila provoz (bylo ji vydano osvédceni) az dne 29.6.2016. Ke
dni vyhotoveni napadeného rozhodnuti (6.6.2016) jiz tedy stanici technické kontroly
37.72 dvouletéd lhata dle § 56 odst. 2 zdkona o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich uplynula a prvostupniovy spravni organ tuto lhiitu musel prodlouzit.

Pii vypoctu teoretické kapacity stanic technické kontroly Zalovany ani
prvostupiiovy spravni organ nijak nezjist'ovali, zda jsou provozovatelé stanic technické
kontroly divodné dlouhodobé necinni, coz by vypocet teoretické kapacity stanic
technické kontroly na zakladé 1daji o stanicich technické kontroly, jejichz
provozovatel¢ disponuji platnym povolenim k jejich provozovani, mohlo
zpochybiiovat. Uvaha prvostupiiového spravniho organu i Zzalovaného v tomto sméru
sice zcela chybi, této uvahy vSak byl schopen zdej$i soud na zikladé doplnéného
dokazovéni v fizeni pfed soudem. Je tedy namisté uzavtit, Ze nebyla zjiSténa zadna
mimofadnd okolnost spocivajici v dlouhodobé necinnosti provozovateld stanic
technické kontroly mezi udélenim opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
a udé€lenim osvédceni k provozovani stanice technické kontroly, jez by mohla
spravnost zpusobu vypoctu teoretické kapacity stanic technické kontroly na zakladé
udajii o stanicich technické kontroly, jejichz provozovatelé¢ disponuji platnym
povolenim k jejich provozovani, k tizi zalobce (tedy k jeho tjmée) zpochybnovat.

Nadto 1 kdyby do vypoctu teoretickych kapacit stanic technické kontroly mély
byt zapoclitany pouze ty stanice technické kontroly, které byly ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti provozovany, na spravnosti zavérti prvostupiiového
organu a Zalovaného by to ni¢eho nezménilo. Z podklada k vypoctu pokryti je totiz
ziejmé, ze soucet teoretickych kapacit stanic technické kontroly, které byly ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti — dle podkladi zalozenych ve spravnim spise -
provozovany, byl roven poctu 140 000 technickych prohlidek za rok — 37.10 12 500
TPr/rok, 37.15 12 500 TPr/rok, 37.22 12 500 TPr/rok, 37.54 TPr/rok 37 500, 37.56 12
500 TPr/rok, 37.57 20 000 TPr/rok, 37.61 12 500 TPr/rok, 37.69 10 000 TPr/rok,
37.70 10 000 TPr/rok. Teoreticka kapacita stanice technické kontroly 37.72, ktera
nebyla ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti provozovana, byla rovna poctu
50000 TPr/rok. Hodnota kapacitni potfeby okresu Brno-mésto zjiSt€na
prvostupiiovym spravnim organem (100 081) by v takovém piipad¢ zlistala neménna,
nebot’ tato hodnota nebyla zavisla na po¢tu provozovanych stanic technické kontroly
(ptiloha 19 odst. 1 provadéci vyhlasky). Soucet (150 000 TPr/rok) teoretickych kapacit
provozovanych stanic technické kontroly (140 000 TPr/rok) a teoretické kapacity nové
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uvazované stanice technické kontroly (10 000 TPr/rok) by o 49,8 % ptesahoval
kapacitni potieby okresu (100 081) ve smyslu § 16a odst. 2 pism. a) provadéci
vyhlasky. I po dosazeni hodnoty teoretickych kapacit provozovanych stanic technické
kontroly by tedy byl piekrocen rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly, nebot” soucet teoretickych kapacit provozovanych stanic technické
kontroly vcetné zamysSlené stanice technické kontroly mitize piesahovat kapacitni
potieby okresu nejvyse o 20 % kapacitni potifeby okresu. Obdobné i pti zohlednéni
teoretickych kapacit pouze provozovanych stanic technické kontroly tvofil rozdil
(-39 919) mezi kapacitni potifebou technickych prohlidek ptislusného druhu vozidel
(100 081) a teoretickymi kapacitami provozovanych stanic technické kontroly
(140 000 TPr/rok) podle § 16a odst. 2 pism. b) provadéci vyhlaSky méne nez 60 %
(6 000) teoretické kapacity nové uvaZzované kontrolni linky stanice technické kontroly.
Rozsah pokryti sprdvniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly by tak byl
rovnéz piekrocen.

Potud tedy zdejsi soud povazuje postup prvostupiiového spravniho organu a
zalovaného, po doplnéni tvah na zakladé nezjisténi existence dlouhodobé necinnosti
provozovatelll stanic technické kontroly mezi udélenim opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly a udélenim osvédCeni k provozovani stanice technické
kontroly, za zdkonny.

Skute¢nost, Ze zptsob vypoctu piekroceni teoretickych kapacit stanic technické
kontroly byl zdkonny (spravny), vsak jest¢ k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji,
nepostacuje. Z jednotlivych podani zalobce u¢inénych v pribéhu spravniho fizeni je
totiz patrné, Ze Zalobce konzistentné zpochybiioval vychozi udaje o kapacitich
stavajicich stanic technické kontroly, totéz €inil i v Zalob¢; na jednani pied zdejSim
soudem Zalobce uvedl, Ze mé indicie o tom, Ze nebylo postupovano podle § 89 odst. 2
zdkona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle zalobce
tedy prvostupiiovy spravni organ ani zalovany nerozhodovali na zdkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné ,,vychozich® udaju tykajicich se provozovanych
stanic technické kontroly, to zalobce namital jiz v pribéhu spravniho fizeni pied
prvostupiiovym spravnim organem 1 zalovanym, jak je patrné z odvoldni ze dne
22.2.2015 v ¢&asti 03.03., 03.04. a 03.05. ¢i jiz z navrhu na doplnéni podkladii pro
vydani rozhodnuti ze dne 9.2.2015.

Zdejsi soud se proto musel zabyvat otdzkou navazujici na posouzeni zplsobu
vypoctu teoretickych kapacit stanic technické kontroly, a sice zda zalovany a
prvostupiiovy spravni orgén vychdzeli ze spravnych (a spravnim spisem fadné
dolozenych) udaji o poctu provozovanych stanic technické kontroly.

Podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich provozovatel stanice technické kontroly a provozovatel stanice méfeni
emisi, ktefi provozuji stanici technické kontroly nebo stanici méieni emisi na zdkladé
platného opravnéni vydaného podle pravniho piedpisu platného pied tcinnosti tohoto
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zékona, jsou povinni nejpozdéji do jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zdkona
sdélit ptisluSnému okresnimu ufadu udaje a dolozit doklady vyZadované pro udéleni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo stanice meétfeni emisi.
Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti
uplynutim posledniho dne lhlty stanovené pro sdéleni tdaji a dolozeni dokladi.
Nesplni-li provozovatel na zéklad¢ sdélenych udajt a predlozenych dokladi podminky
stanovené timto zdkonem pro udé€leni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly nebo stanice méfeni emisi, zahaji okresni Ufad neprodlené fizeni o odnéti
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méteni emisi. Zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nabyl ucinnosti dne
1.7.2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich vede registr stanic technické kontroly Ministerstvo dopravy,
byt’ o udéleni, zméné a odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly dle
§ 80 odst. 3 pism. a) zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich s u€innosti od 1.5.2004 rozhoduje krajsky urad; do 31.12.2002 to byl
okresni ufad, do 30.4.2004 obec s rozsifenou piisobnosti.

Po uplynuti jednoro¢ni lhlity ode dne nabyti G¢innosti zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich tedy mohla ve wvztahu k tehdy
provozovanym stanicim technické kontroly nastat situace, kdy provozovatel stanice
technické kontroly nesdélil ptisluSnému okresnimu tfadu udaje a nedolozil doklady
vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (tedy
nevyvinul ve vztahu k pfisluSnému spradvnimu organu alespoit minimalni procesni
aktivitu predpoklddanou § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich). V takovém piipadé po uplynuti jednorocni lhity
provozovatel pozbyl opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.

Za situace, kdy je zakonem limitovan pocet stanic technické kontroly a
z provedené¢ho dokazovani pfed zdejSim soudem je patrné, Ze k,,obménc* stanic
technické kontroly témér nedochdzi, se zdejSimu soudu jevi pozadavek zalobce na
zalozeni podkladli prokazujicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zakona o
podminkéch provozu na pozemnich komunikacich jako legitimni. Nebylo-li by totiz
prokazano, ze ,,vychozi“ udaje tykajici se provozovanych stanic technické kontroly
zahrnuji pouze takové stanice technické kontroly, jejichZ provozovatelé nepozbyli
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (§ 89 odst. 2 zakona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich), nemohly by takové ,,vychozi‘
udaje obstat.

Zdejsi soud pfitom prave skutecnost, Ze ,vychozi“ udaje tykajici se
provozovanych stanic technické kontroly zahrnuji pouze takové stanice technické
kontroly, jejichZ provozovatelé nepozbyli opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly, za prokazanou (obsahem spravniho spisu dolozenou) nepoklada. Jestlize
prvostupiiovy spravni orgadn a zalovany vychazeli pfi svém rozhodovani pouze
z formalné vedené evidence stanic technické kontroly bez toho, ze by z jakéhokoli
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podkladu rozhodnuti plynulo, Ze kdykoli v minulosti prob&hla kontrola, zda opravnéni
k provozovani stanic technické kontroly provozovanych pied nabytim uUCinnosti
zakona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (z provedeného
dokazovani plyne, ze se jedna o stanice technické kontroly 37.10, 37.15 a 37.16, jimz
bylo opravnéni udéleno dne 21.6.1996, dne 19.2.1996 a dne 17.7.1996) nezanikla
podle § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
piestoZze se Zzalobce konzistentné domadhal zaloZeni dokladi prokazujicich pravé
splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, pak podle zdejSiho soudu nelze mit za to, Ze napadené 1
jemu ptredchdzejici spravni rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu ohledné ,,vychozich* udaji tykajicich se kapacit (opravnéné€) provozovanych
stanic technické kontroly.

Tento nedostatek, jenz se realné mize tykat tii stanic technicke kontroly (37.10,
37.15 a 37.16) z aktudlné dvanacti provozovanych (nepocita-li zdejs$i soud jednu
nevetejnou policejni 97.01), nelze pokladat za marginalii, jez by ,,vychozi* udaje, a
tim 1 kone¢ny vysledek kapacit (opravnén¢) provozovanych stanic technické kontroly,
nemohla nikterak ovlivnit. Zdejsi soud tu totiz nutné musi vychazet z toho, Ze podle ¢l.
26 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo svobodné¢ podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost; vykon urcitych povolani nebo ¢innosti mize byt zakonem
omezen. Zakonna regulace poctu stanic technické kontroly nepochybné piedstavuje
vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je podle zdejsiho soudu namisté, aby spravni
organy tadné vedly evidenci provozovanych stanic technické kontroly, mimo jiné
evidovaly doklady o splnéni povinnosti dle piechodnych ustanoveni zdkona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a mély tak najisto
postaveno, ze stavajici stanice technické kontroly, jez napliuji kapacitu, vykonavaji
svoji ¢innost opravnéné, a omezeni prava podnikat v oblasti provozovani stanic
technické kontroly opiraly o dostatecné¢ a vérohodné udaje zaloZzené¢ na kapacité
vyluéné opravnéné provozovanych stanic technické kontroly.

Spravnim spisem neprochdzi zadny podklad, ktery by prokazoval splnéni
povinnosti provozovateli stanic technické kontroly provozovanych (s udélenim
opravnéni) pfed nabytim uCinnosti zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve smyslu jeho pfechodnych ustanoveni (§ 89 odst. 2). Ani
zalovany v fizeni pfed zdejSim soudem nic v tomto sméru nebyl schopen dolozit. Pak
podle zdejsiho soudu nelze mit postaveno najisto, Ze pocty stanic technické kontroly (a
navazujici udaje o jejich teoretickych kapacitdch), ze kterych vychéazel zalovany i
prvostupiiovy spravni organ, odpovidaji skute¢nosti, nebot” u tii stanic technické
kontroly mohlo dojit k zdniku opravnéni k jejich provozovani dle § 89 odst. 2 zdkona o
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Zdejsi soud tedy dava z pravé uvedeného diivodu zalobci zapravdu, ze zalovany
vychézel z tdajii o po¢tu provozovanych stanic technické kontroly, které nemaji oporu
ve spravnim spisu. Zaloba je tedy divodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 pies
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doplnéni dokazovani u jednani soudu podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst.
4 s.i.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby podklad svého rozhodnuti doplnil o
podklady prokazujici splnéni povinnosti dotCenymi provozovateli stanic technické
kontroly dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a aby tak pfi rozhodovani o Zalobcové Zadosti vychazel z kapacitnich
udaju tykajicich se opravnéné provozovanych stanic technické kontroly. Teprve pak
bude mozno ucinit si tsudek o souladu ¢i rozporu zdméru zalobce provozovat stanici
technické kontroly se zplsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich). Osud prvostupnového rozhodnuti zavisi na uvahach
zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladd fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni. Zalobce pozadoval
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a proto v této vysi zdejsi soud
jeho navrhu vyhovél. K zaplaceni stanovil Zalovanému ptimétenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



