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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. V. S.

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 33811/16/5300-21441-702127

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 33811/16/5300-
21441-702127, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 10. 2016 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 33811/16/5300-21441-702127, kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
9.2. 2016, &j.

374986/16/3216-50524-809644, dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
dométena DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢. Soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6 000 K¢.

Zalobce uvedl, e dne 25. 7. 2011 podal ptiznani k dani z ptidané hodnoty, ve kterém
vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi 15 899 K¢. Dne 21. 1. 2014 byla u zalobce
vsouladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®)
zah4jena dariova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011 az
4 Cevrtleti 2011. V ramei kontroly zalobee predlozil spravei dané k prokazani uskuteénénti
zdanitelného plnéni danovy doklad - ptijatou fakturu ¢ 222011 ze dne 20. 5. 2011
vystavenou spolecnosti DANDY STEEL s.r.o. (dale téz jen ,DANDY®) a smlouvu o
reklamé a propagaci ze dne 3. 5. 2011 uzavrenou mezi zalobcem a dodavatelem, tedy
DANDY. Danovy doklad ¢. 222011 odkazuje na smlouvu o reklamé. Cena je stanovena
v zakladu dané 150 000 K¢ a dan v zakladni sazbé 30 000 K¢, jako zptsob platby je uveden
bankovni prevod s datem splatnosti 3. 6. 2011 a datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
dne 20. 5. 2011. Pfedmétem smlouvy bylo zabezpeleni plosné reklamy podle zadani
objednatele na zavodnim automobilu Peugeot, tfida S2000 na zavodu XIX IMPROMAT
rallysprint Kopna. Zalobce, védom si toho, %e predloZenim formalné spravnych datiovych
a UCetnich dokladd nemust své dikazni bremeno unést, predlozil dalsi dikazni material,
kterym prokazoval, ze konecnym vysledkem obchodniho vztahu byla realizace reklamy
dohodnutym zptsobem. Jednalo se o DVD z uvedeného zavodu, fotograficky material,
¢lanky a fotografie z Casopisu zabyvajictho motorsportem. V prubéhu darové kontroly
spravce dané realizaci plnéni nezpochybnil. Dle zalobce, obé smluvni strany obchodniho
vztahu byly srozumény s tim, ze spolecnost dodavatele nevystupuje v daném vztahu jako
subjekt, ktery bude predmét smlouvy realizovat tim zpusobem, ze zpracuje reklamni logo,
vyrobi potisk a umisti jej na smluveny reklamni nosi¢, ale jako osoba, ktera
prostfednictvim své podnikatelské cinnosti zajisti, aby reklama pro zadavatele byla
realizovana. Danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danoveho subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravce dané ma pritom pravo po danovém subjektu
pozadovat provedeni dukazu o skuteCnosti, na které se dariovy subjekt podilel. V rozporu
s tim, spravce dané v pribéhu danové kontroly i v nasledném odvolacim fizeni vytykal, ze
danovy subjekt neuvedl zadné konkrétni skuteénosti tykajici se vyroby polepu, podivuje se
nad tim, ze se nezajimal o vyrobu loga atd. Podle Zalobce pravé toto jsou ony skutecnosti,
na kterych se nepodilel a ani podilet nemohl. Nikdy netvrdil, ze by dodavatel mél tyto
¢innosti podle uzaviené smlouvy vykonavat a nema tedy povinnost je v datiovém fizeni
prokazovat. Navic, zdanitelné plnéni, které bylo v ramci datiové kontroly provérovano,
bylo zalobcem ptijato v dobé, kdy vzajemna spoluprace probihala jiz tfetim rokem bez
toho, aby se pti realizaci dohodnutych obchodnich pfipadi stal jakykoli problém. Co se
tyée svédka R. B., ten dle zalobce potvrdil vSechny podstatné a zalobcem tvrzené
skutednosti, zejména, ze vystavil fakturu a zaGcétoval ji a Ze zajistil uskuteénéni reklamy.
Ostatni jim tvrzené skutecnosti jsou mimo dikazni povinnost zalobce. Zavéry zalovaného
o nesrovnalostech a rozporech ve vypovédich, které by zavdavaly Gvahy o davodnych
pochybnostech a zavéru o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem jsou nespravné. Do
Cervna roku 2012, tedy i v obdobi, kdy bylo realizovano spravcem dané rozporované
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plnéni, spole¢nost DANDY fungovala z pohledu zalobce zcela standardné a nejsou
. v . . vV 7 . . oV / . v r7 / /
pochybnosti, o tom, ze plnila 1 bézné povinnosti vuéi spravci dané. Zalobce dostal své
obecné povinnosti obezfetnosti ve smluvnich vztazich; dodavatel uzavrel pisemnou
smlouvu o zabezpeceni reklamy, presvéd¢il se, ze reklama byla uskutecnéna, poté obdrzel
danovy doklad a zavazek z néj bezhotovostné uhradil. Danovy subjekt ma ve chvili, kdy
obchodni ptipad realizuje jen znacné omezené moznosti, jak si zajistit pozdéji spravcem
dané pozadované dikazy. Zalovany se dopousti Gcelové interpretace pfi vyhodnocovani
**V_V / M 4 M v 4 4 v/ 4 /4 v Ve
zjisténych informaci; mj. napf. pokud vychazel ze zpravy dozadaného spravce dané pri
ovérovani predmétneho daniového dokladu, ktery nebylo mozno provéfit, nebot jednatel
R. B. (jednatel DANDY od 13. 5. 2010 do 8. 6. 2012) preved] spolecnost DANDY na S. Z.,
ktery je pro spravce dané nekontaktni a pisemnosti zaslané do datové schranky jsou mu
dorucovany uplynutim lhaty. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze pro spravce dané by
jedinym relevantnim dikazem byly napt. dletni knihy dodavatele, kterymi by bylo
prokazano zatltovani predmétného danového dokladu do vynost dodavatele, ptip.
podklady pro sestaveni ptiznani k dani z pridané hodnoty. Tyto dikazni prostfedky
nemuze mit danovy subjekt k dispozici. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate konstatoval,
\4 v v 4 M 4 i o 4 v
ze nelze pozadovat po danovém subjektu, aby v ramci dikazniho bfemene prokazoval
skutecnosti, které svédci jingm osobam. O nezakonné praci zalovaného svédci také postup
pti vyslechu M. O., jednatele spolecnosti Jazz Trade s.r.o., ktera méla byt obchodnim
partnerem spolecnosti DANDY; opét byly zjistovany informace o pomérech svédcicich
jinym osobam. Tato osoba byla vyslechnuta po predvedeni Policii CR, bez pritomnosti
danového subjektu ¢i jeho zastupce. Zastupce danového subjektu nasledné pozadoval
4 / M /v M / v Vv Ve .
provedeni vyslechu osoby za jeho Gcasti, vyslech se vsak jiz nepodafilo zrealizovat.
Zalovany nema dostatek dukaz vyvracejicich zprostredkovani reklamnich sluzeb pro
zalobce spole¢nostt DANDY. Pokud nebylo sporu o tom, ze zalobce reklamni sluzby u
spolecnosti DANDY objednal, radné zaplatil, plnéni mu bylo prokazatelné poskytnuto a
subjekty, které se na poskytnuti sluzeb podilely, byly dostateéné identifikovany, nelze
zalobci pfisuzovat ktizi nedostatky a nesrovnalosti v obchodnich vztazich mezi
. .y . . ’ vV oV . / : :
jednotlivymi subjekty v dodavatelském retézci, které nemohl ovlivnit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e v posuzovaném p¥padé vyvstali spravci dané
pochybnosti o tom, zda spolenost DANDY poskytla zalobci reklamni sluzby za
predmétné zdatiovaci obdobi, tak jak bylo deklarovano. Spravce dané shromazdil
dostate¢ny dikazni material, na jehoz zakladé se podatilo zasadnim zptsobem zpochybnit
zalobcem pfedlozeny formalni doklad a vyvratil tak vérohodnost zalobcem piedlozenych
déikaznich prostfedkd (listinné dikazy, svédecka vypovéd). Zalobce neunesl své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 3, 4 datiového radu, kdyz neprokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet DPH na zakladé datiového dokladu ¢. 222011 v deklarovaném rozsahu
a od deklarovaného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.

235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH¥).
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané, Financni (fad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovi$té v Opavé zahajil dne 21. 1. 2014 u Zalobce dafiovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2011. V ramci této kontroly bylo
zjisténo, ze byl Zalobcem uplatnén narok na odpocet DPH ve zdariovacim obdobi IL
Cevrtleti 2011 na zdkladé danového dokladu ¢. 222011 (FD 59/11) ze dne 20. 5. 2011, kde
zaklad dané ¢ini 150 000 K¢&, DPH 20% 30 000 K¢ od dodavatele DANDY. Predmétem
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plnéni byl XIX IMPROMAT rallysprint Kopna ve dnech 13. -14. 5. 2011 dle Smlouvy o
reklamé a propagaci ze dne 3. 5. 2011. Ze smlouvy o reklamé a propagaci, ktera je soucasti
spisu, vyplyva, ze tato byla uzavrena mezi zalobcem jako objednavatelem a spolecnosti
DANDY jako dodavatelem, pri¢emz predmétem smlouvy je ,zabezpeceni plosné reklamy
podle zadini objednavatele na zavodnim automobilu PEUGEOT 207 trida S2000 (produkini
vozidla Mistrovstvi Slovenska a vybranjch zdvodi Mistrovstvi CR v rally a zdvodii do vrchu),
pripadné i na dalsich dobodnutych reklamnich plochdch dodavatele®, v terminu 13. -14. 5. 2011
na zavodu XIX. IPMROMAT rallysprint Kopna, a to za cenu 150 000 K¢ bez DPH,
splatné na zakladé vystaveni faktury nejpozdéji 14 dni po zavodé, se splatnosti 14 dnd. Jak
vyplyva z Gtedniho zaznamu o vysledku kontrolniho zjistént, zjistil spravce dané z DVD
zaznamu z predmétnych zavodu dle uzavrené smlouvy a ovéfenim na internetovych
strankach z konkrétnich zavodu, ze v rimci zavodu XIX. IMPROMAT rallysprint Kopna
ve dnech 13. - 14. 5. 2011 Slusovice, byla na zdvodnim vozidle PEUGEOT 207, reg. zn. X,
jezdici za slovensky RUFA Sport team, umisténa reklama - logo datiového subjektu -
zalobce. Jelikoz dle spravce dané nebylo mozno ovérit, zda plnéni které je predmétem
faktury ¢. 222011, uskutecnila spolecnost DANDY, zda k plnéni doslo v uvedeném rozsahu
a za uvedenou cenu, provedl spravce dané po vyjadfeni zalobce dne 11. 11. 2014 vyslech
byvalého jednatele spolecnosti DANDY R. B., z jehoz vypoveédi zjistil, ze v roce 2010 a
2011 se spolecnost DANDY zabyvala zprostfedkovanim prevazné reklamy, zakaznik mél
pozadavek umistit reklamu na automobilu na automobilovych zavodech; bylo to zadano
externi spolecnosti JAZZ TRADE, ktera tuto reklamu zajistila, véetné vsech propaga¢nich
materiald. Jednal vzdy s obchodnim zastupcem této firmy panem ]. H., nikdy nejednal
s firmou RUFA Sport team. Potvrdil, Ze fakturu & 22011 pro Zalobce vystavil a zaGétoval.
Dale byly spravci dané postoupeny informace ke spolecnosti RUFA s.r.o. o tom, ze tento
je mj. vyluénym vlastnikem reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu jezdiciho
pod tymem RUFA sport team, Cast této plochy uvedena spole¢nost pronajimala v roce
2011 spoleénosti Valhalla Trade s.r.o. Z vyslechu jednatele spolecnosti RUFA s.r.o. pak
zjistil, ze se spole¢nosti DANDY ani s zalobcem tato spolecnost zadnou smlouvu v letech
2010 - 2012 neuzavrela. Spolecnost Valhalla Trade s. r. o. se na adrese sidla nenachazi.
Spravce dané dale obdrzel protokol o vyslechu svédka O. M., provedeného dne 11. 8. 2015
Finanénim G¥adem ve Zling, po predvedeni Policii CR, z néhoZ zjistil, Ze vyslychany si
myslel, ze uz neni jednatelem spolecnosti JAZZ TRADE, podepisoval nékomu plnou moc
na zruSeni jednatelstvi, nevi komu, byl ve $patném stavu, pod vlivem omamnych latek;
nevi jakou linnost vyvijela tato spoleénost v roce 2011, pivodni Gletnictvi spolecnosti
prebiral, ale dlouho se u néj neohfalo., spole¢nost DANDY nezna, zda JAZZ TRADE
provadéla pro DANDY v roce 2011 néjaké sluzby nevi, R. B. ani J. H. nezna. Z uvedeného
udinil spravce dané zavér, ze nebylo prokdzano, ze predmétnou reklamu zajistovala pro
spoleCnost DANDY spole¢nost JAZZ TRADE. Dale pak dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze wvyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti wvedenou na faktuve,
v rozsabu, cené a Case tam uvedeném.

. Dne 4. 9. 2015 tak spravce dané vydal vyzvu k prokazani skuteCnosti dle § 92 odst. 4
danového fadu, a to opravnénost v danové evidenci uplatnénych vydajd, a to mj. ve vysi
150 000 K¢ dne 5. 10. 2011 dle faktury ¢. 222011 ze dne 20. 5. 2011 a opravnénost
uplatnéného odpoctu dané z ptidané hodnoty z dariového dokladu ¢. 222011 (FD 59/11) ze
dne 20. 5. 2011, pfijatého od spolecnosti DANDY, ve vysi 30 000 K¢ z této vyzvy po
rekapitulaci pribéhu zjiSténi spravce dané vyplyva mj., ze zalobce neprokazal, ze
vyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti uvedenou na fakture, v rozsabu, cené a case
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tam wuvedeném. Spravce dané pritom vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje provedeni a
realizace reklam, ale zpochybruje skutecnost, ze reklamy byly v deklarovaném rozsahu a
cené dodany spoleénosti DANDY. Dle spravce dané, prokazanim skutkového stavu ze
strany zalobce se v daném pfipadé mysli zejména prokazani realizace sluzby a prokazani
dodavatele, ktery tuto sluzbu poskytl, v rozsahu a cené, jak deklaruje Gcéetni doklad.
Shodné zavéry, ve vztahu k neuneseni dikazniho brfemene ze strany zalobce, uvedl spravce
dané v Zpravé o danové kontrole podle § 88, ¢. j. 243526/16/3216-60562-806232 danového
fadu, projednané szalobcem dne 2. 2. 2016; tato zprava se povazuje za oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru na dan zpfidané hodnoty ze dne 9. 2. 2016, ¢. j.
374986/16/3216-50524-809644, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za 2.

Cevrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢.

. K odvolani zalobce proti citovanému dodate¢nému platebnimu vymeéru rozhodl zalovany
dne 24. 8. 2016 napadenym rozhodnutim. Z tohoto vyplyva, po rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, ze zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozené formalni dikazni prostredky, svédecka vypovéd a dalsi zjisténi, nelze oznalit
za dikazni prostredky prokazujici poskytnuti reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem
DANDY a vdeklarovaném rozsahu. Zalovany dile uvedl, Ze nesoulad mezi datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni (uskutecnéni reklamy zalobce zadal ve dnech 13. - 14. 5.
2011, na danovém dokladu je jako datum zdanitelného plnéni uvedeno 20. 5. 2011) a datem
uskutecnéni zavodi prohloubily pochybnosti spravce dané a potazmo zalovaného o
poskytnuti sluzby ze strany DANDY. Pochybnosti o faktickém uskuteénéni
posuzovaného plnéni deklarovanym dodavatelem vzbuzuji také vagni ujednani ohledné
konkrétnitho umisténi loga a absence ujednini o pozdni Ghradé ceny. Zalovany také
v ramci vyporadani se s namitkami zalobce - k bodu 3 odvolacich namitek - uvedl, ze
v prubéhu kontroly vyvstaly pochybnosti, které vyplynuly ze zjisténi spravce dané
ohledné rozsahu poskytované sluzby a ohledné deklarovaného dodavatele.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve
véci rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal existenci nize uvedenych vad tizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ab)  s. f. s., pro které je namisté napadené rozhodnuti
Zrusit.

Jak totiz vyplyva ze shora uvedenych zjisténi ze spravnich spist, jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovany, vychazeli pfi svém rozhodovani mj. z toho, Ze zalobce, poté, co na
néj bylo pfeneseno dikazni dle § 92 odst. 4 daniového radu, neprokazal, ze sluzby, které
byly objednany u spoleénosti DANDY, tedy sluzby touto spolelnosti zalobci
vyfakturované, byly provedeny spolenosti uvedenou na faktute, v rozsabu, cené a éase tam
uvedeném. Piedné je nutno konstatovat, ze z obsahu spravnich spist viibec nevyplyva, ze
by se spravce dané, potazmo zalovany jakkoli zabyval rozsahem plnéni, které méla pro
zalobce zajistit spolenost DANDY. Spravce dané, potazmo zalovany, pouze shodné
konstatovali, ze rozsah plnéni zalobce po preneseni dikazniho bfemene neprokazal; ve
spravnim spise vsak absentuje jakakoli (ivaha (natoz skutkova zjisténi) o tom, jaky mél byt
deklarovany rozsah zalobci poskytnutych sluzeb a v ¢em tedy tkvi ona pochybnost o jejich
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rozsahu. Jinymi slovy, ackoli spravce dané sam neucinil zadnou skutkovou verzi o rozsahu
sluzeb, mél o rozsahu sluzeb pochybnosti a prenesl na zalobce dukazni bremeno k jeho
prokazani, aniz by zcela jasné definoval, z cCeho, zjaké skutkové verze, pochybnosti
vyplyvaji. Ze smlouvy o zajisténi reklamy uzavrené mezi spolecnosti DANDY a zalobcem
pak dle soudu zcela jednoznac¢né rozsah zalobcem objednanych sluzeb vyplyva [zabezpeceni
plosné reklamy podle zadini objednavatele na zavodnim automobilu PEUGEOT 207 trida
$2000 (produkéni vozidla Mistrovstvi Slovenska a vybranych zdvods Mistrovstvi CR v rally a
zavodi do vrchu), pripadné i na dalsich dohodnutych reklamnich plochdch dodavatele,
vterminu 13. -14. 5. 2011 na zavodu XIX. IPMROMAT rallysprint Kopnd; to vse za cenu
150 000 K¢ bez DPH). Na tomto zavéru nemuze samo o sobé nic zménit ani to, Ze mezi
Ucastniky smlouvy nebylo presné sjednano konkrétni umisténi loga na ve smlouvé
uvedeném zavodnim automobilu.

Také ve vztahu ke sjednané cené (k jeji vysi) nevyplyvaji z obsahu spisu zadné konkrétni
pochybnosti spravce dané, zakladajici moznost preneseni dukazniho bfemene na zalobce.
Naopak oproti uvedenym skuteénostem ze spravniho spisu vyplyva jednoznacné zjisténi
spravce dané - spravntho organu prvniho, ze vramci zavodu XIX. IMPROMAT
rallysprint Kopna ve dnech 13. - 14. 5. 2011 Slusovice, byla na zavodnim vozidle
PEUGEOT 207, reg. zn. X, jezdici za slovensky RUFA Sport team, umisténa reklama -
logo darlového subjektu - zalobce; dale bylo také zjisténo, ze zalobce uhradil spolecnosti
DANDY castku 150000 K¢ (tedy cenu sjednanou ve smlouvé o zajisténi reklamy).
Uvedené zavéry spravce dané a zalovaného pfi absenci jakychkoli Gvah a skutkovych
zjisténi ohledné rozsahu a ceny predmétného plnéni pro zalobce ¢ini napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti spravnitho organu prvanitho stupné vnitfné rozpornym a
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Ve vztahu k dobé (¢asu) predmétného plnéni pro zalobce lze v obsahu spravnich spist
vystopovat pouze Uvahu o tom, ze nesoulad mezi datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
(uskutecnéni reklamy zalobce zadal ve dnech 13. - 14. 5. 2011, na danfiovém dokladu je jako
datum zdanitelného plnéni uvedeno 20. 5. 2011) a datem uskutecnéni zavoda prohloubily
pochybnosti spravce dané a potazmo zalovaného o poskytnuti sluzby ze strany DANDY.
Pfi souCasném zavéru spravce dané, resp. zalovaného o tom, ze v ramci zavodu XIX.
IMPROMAT rallysprint Kopna ve dnech 13. - 14. 5. 2011 Slusovice, byla na zavodnim
vozidle PEUGEOT 207, reg. zn. X, jezdici za slovensky RUFA Sport team, umisténa
reklama - logo Zalobce a pti absenci jinych skute¢nosti zjiSténych ze strany spravce dané
ohledné pochybnosti o dobé plnéni nelze nez konstatovat, ze prvostupniové rozhodnuti,
stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného jsou v tomto ohledu vnitfné rozporna a i
v tomto ohledu neprezkoumatelna.

Spravce dané se v prubéhu danového kontroly a nasledného fizeni po vydani dodatecného
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platebniho vymeéru obsahle zabyval zjistovanim skutecnosti pro podporu pochybnosti o
tom, ze dodavatelem sluzeb zalobci byla spoletnost DANDY, avsak pro darové fizeni
;. v . v s . v . v Vo e
podstatnymi skutecnostmi, tedy rozsahem a cenou plnéni, jakoz i dobou plnéni, a¢ jejich
neprokazani zalobci vycital, se prakticky nezabyval; vzdy pouze konstatoval své
pochybnosti, avsak bez relevantniho podkladu, tedy neuvedl, v em tkvi konkrétni
pochybnosti ve vztahu k rozsahu, cené a dobé plnéni, neuvedl k tomu zadna skutkova
zjisténi. Lze tak vytknout zalovanému, resp. spravci dané, ze pristoupil k prenesu
dtkazniho bfemene na Zalobce ohledné skutecnosti, u nichz sam spravce dané nebyl
schopen relevantné své pochybnosti podlozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ, resp. zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze
skutkového stavu, ktery vsak nema oporu ve spise, pfi¢emz soucasné v dusledku tohoto
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pochybeni je nutno povazovat napadené rozhodnuti a shodné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Tedy, za nynéjsiho stavu véci postup vedouct k preneseni diikazniho bfemene na zalobce je
treba vyhodnotit jako ptinejmensim pred¢asny a nezakonny.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy, na podkladé zalobnich namitek tykajicich se bremene dikazniho ze
strany zalobce, potazmo zalovaného, napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. ve spojeni sust. § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni, bude-li trvat na
pochybnostech ohledné rozsahu, ceny a dobé zalobci poskytnutého plnéni, dbal dasledné
pravni upravy bfemene dikazniho zalobce a spravce dané ve smyslu § 92 odst. 3 a 4
danového radu; k prenosu dikazniho bfemene v disledku pochybnosti o dafiovém tvrzeni
zalobce pristoupi az poté, co pochybnosti spravce dané budou podlozeny relevantnimi
zjisténimi. Ve vztahu k pochybnostem o dodani plnéni ze strany spole¢nosti DANDY,
resp. jeho subdodavateld v navaznosti na zjisténi naplnéni podminek § 72 a nasl. zakona o
DPH zalovany neopomene aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 (dostupné na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
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zalobce byl v fizeni uspésny a ma tak vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku.
Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. tinora 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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