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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalovanému

za Ucasti
osob zicastnénych
na fizeni

Nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, 602 00 Brno

Obvodni bansky wrad pro uzemi kraji Moravskoslezského a

Olomouckého
sidlem Veleslavinova 18, 702 00 Ostrava

1. AGIR spol. s. r. o.

sidlem Lom Skoupy, Skoupy 36, 262 55 Petrovice
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova 795/41, 779 00 Olomouc

2. Sprava jeskyni Ceské republiky
sidlem Kvétnové nam. 3, 252 43 Prthonice

3. M. V.
4. K..N.

5. Spolek Holy vrch

sidlem Hvozdecko 14, 783 25 Bouzov

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo nam. 671/24, 110 00 Praha 1
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o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 6. 2013, & j. SBS/32324/2012/OBU-
05/58/464/Ing.Ka, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013, & j.
SBS/32324/2012/OBU-05/64/464/Ing.Ka

takto:
I. Rozhodnuti Obvodniho banského tradu pro Gzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého ze dne 3. 6. 2013, & j. SBS/32324/2012/OBU-05/58/464/Ing.Ka ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013, & j. SBS/32324/2012/OBU-

05/64/464/Ing.Ka, se zruuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou osobné podanou dne 30. 9. 2016 domah4 prezkoumani alovaného
zedne 3. 6. 2013 & j. SBS/32324/2012/OBU-05/58/464/Ing.Ka (dile jen ,napadené
rozhodnuti), ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013, ¢ .
SBS/32324/2012/OBU-05/64/464/Ing.Ka (dale jen ,opravné rozhodnuti“), kterym bylo
podle § 27 odst. 1 zakona ¢ 44/1988 Sb.,
o ochrané vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,horni zikon®) a podle ust. § 3 vyhlasky Ceského banského Gfadu & 172/1992 Sb., o
dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich predpisa rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho
prostoru s nazvem Hvozdecko v katastralnim uzemi Hvozdecko.

V podané zalobé zalobce namital dvé zalobni namitky. Prvni z nich se tykala zpusobu
doruéovani rozhodnuti Gcastnikum tizeni. Podle zalobce zde nebyl prostor pro doruc¢ovani

Vo /v \4 4 / v . v Vv
verejnou vyhlaskou, kdyz podminky pro takovy postup nebyly splnény. Zjevné se totiz
nejednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikd. Tento postup zalovaného musel byt pro
/ Vv 4 v 4 / o v o v v/ ' / v . . 4
Ucastniky neocekavany, a to z davodu, ze v prubéhu fizeni zalovany dorucoval jednotlivé
oznameni jednotlivé (konkrétné oznameni o zahajeni fizeni a oznameni o stanoveni
nového terminu ustniho jednani). Obdobé zalovany postupoval i1 v pripadé opravného
rozhodnuti, kdyz opét dorucoval verejnou vyhlaskou, nadto ale nékterym tucastnika
dorudil i jednotlivé. S nespravnym postupem pfi dorucovani zalobce spojuje nabyti pravni
moci rozhodnuti, kdyz ta nemohla nastat 2. 7. 2013, jak bylo vyznaceno zalovanym, nebot
v tento moment nebylo Gcastnikiim ani dorudeno. Zalobce dale v zalobé popisuje dorucenti
rozhodnuti u kazdého Gcastnika zvlast, pfi¢emz u kazdého hodnoti také relativni nabyti

4 4 . 4 /v 4 ’ . / 4 4 . 4 b4
pravni moci rozhodnuti. Druha zalobni namitka se tyka nezakonnosti rozhodnuti, nebot
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani. V fizeni Zadatel neptedlozil dle zalobce
povinny podklad, a to stanovisko o posouzeni vlivu na zivotni prostredi (dale jen
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»stanovisko EIA). Zalovany tedy rozhodl, ackoli nemél veskeré podklady pro rozhodnuti,
a tedy nebyl zjistén skuteCny stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,SR“) a dale rozhodl v rozporu s § 50 SR. Podstatné je pfitom to, ze zalovany dle
§ 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a zméné
nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o EIA“) nesmél
4 v v /4 / 4 v v 4 M
rozhodnout o stanoveni predmétného dobyvaciho prostoru bez predlozeni stanoviska
k posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Zalovany tak dle zalobce uéinil, ackoli mu bylo
znamo, ze v ramci posuzovani vlivi zaméru tézby v novém dobyvacim prostoru byla
zadateli Ministerstvem zivotniho prostfedi vracena dokumentace k dopracovani z divodu,
\4 / 4 v M / vV 4 i v M
ze se nezabyvala zamérem jako takovym, tedy tézbou nerostnych surovin. Podle zalobce je
jednani zalovaného o to zavaznéjsi, ze Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi vydalo dne 2. 6. 2016 nesouhlasné zavazné stanovisko k zaméru
»1ézba vapence vDP Hvozdecko“. Dle zalobce se vdaném pripadé jedna
J / v JAIA ’ . V. ’ Y .

o zamér, ktery vzdy podléha posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Zalobce poukazuje na
fakt, ze stanoveni dobyvaciho prostoru je také tzemnim rozhodnutim (podle § 27 odst. 6
horniho zakona) a proto je pozadavek dolozeni stanoviska EIA logicky, pficemz odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vyznamu komplexniho posouzeni procesu
EIA. V zavéru zaloby zalobce uvadi, ze shledal zavazny vefejny zajem na podani zaloby.
Konstatuje, ze timto vefejnym zajmem je predevsim zalozeni opravnéni dobyvat vyhradni
lozisko, zasadni zména vyuziti Uzemi, ochrana zivotniho prostfedi vcetné nerovného
zachazeni k ucastnikim fizeni, kterého se zalovany dopustil.

Zalovany ve svém vyjadieni doruéeném soudu dne 7. 11. 2016 uvedl k nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, ze fizeni probéhlo jiz v1été roku 2013 a tedy ponechava
na posouzeni soudu, zda jsou dany ¢asové predpoklady pro vedeni fizeni. Dale konstatoval,
ze pokud skuteénosti stran dorucovani probéhly tak, jak jsou popsany v zalobé, nabylo
rozhodnuti praval moci az dne 17. 6. 2014. V takovém pripadé tedy dava zalobci za
pravdu. Ohledné dorucovani vefejnou vyhlaskou uvadi, ze cilem tohoto postupu nebylo
nékterého z lastnikl opomenout a jiného zvyhodnit, ale snaha zajistit informovanost.
K otazce naplnéni predpokladi pro vydani rozhodnuti zalovany uvadi, ze rozhodoval
z podkladu, které byly pfilozeny k zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru Hvozdecko.
Dale poukazuje, ze pravni Uprava procesu EIA ve znéni G¢inném v roce 2013 nikde
nestanovovala povinnost posoudit samostatny zamér stanoveni dobyvactho prostoru.
Odkazuje na pripis Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. 72207/ENV/08, ze dne 1. 10.
2008, ve kterém je uvedeno, ze: ,Samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nespadd pod Zadny
z bodii priloby ¢ 1 zdakona, neni tedy stavbou, ¢innosti nebo technologii ve smyslu zikona.
Stanoveni dobyvacibo prostoru nemiiZze mit jiZz ze své podstaty vliv na Zivotni prostiedi a
nenapliiuje dikci Zidného bodu z blediska piiloby & 1 Zalovany rozhodoval podle
konkrétnich, jemu predlozenych podkladi. Zavérem uvedl, ze ponechava rozhodnuti na
uvaze soudu.

Osoba z(castnéna na rizeni ¢. 5 (Spolek Holy vrch) ve véci uvedla, ze nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti spatfuje ve skuteCnosti, ze pred vydanim rozhodnuti nedoslo
k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi dle zakona o EIA, tj. nebyly fadné
posouzeny vlivy na verejné zdravi a vlivy na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na
Ve Ve . / o M 4 v 4 v/ M
zivoCichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi
4 4 i v i M /& / o 4 M M 4 /
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobenti a souvislosti. Tim byl Spolek Holy vrch
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zasadné dotcen ve svych pravech. Spolek Holy vrch byl zalozen proto, aby subjekty, které
jsou osobné a majetkové spriznéné s vyse uvedenou lokalitou, kolektivné prosazovaly
ochranu zivotniho prostredi a své pravo na priznivé zivotni prostredi. V této souvislosti
chce zabranit tézbé vapence v lokalité Holy vrch, ktera predstavuje vyznamnou hrozbu
pro zivotni prostredi a pro pravo na priznivé zivotni prostfedi.

Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily, a¢ osoba z(¢astnéna na fizeni ¢. 1

(AGIR spol. s r. 0.) vyjadreni k zalobé avizovala.

Soud se na prvnim misté zabyval vécnou legitimaci GCastnikl a vcasnosti podani zaloby.
Aktivni legitimace nejvyssiho statniho zastupce vychazi z ustanoveni § 66 odst. 2 s. 1. s.; je
\4 A\ . VVv/ 4 4 4 /7 4 7V 4 \4 / vV o / 154
zalozena na tom, ze nejvyssi statni zastupce shleda k podani zaloby zavazny vefejny zajem.
Posouzeni, zda skute¢né je dan vetejny zajem, ovsem nenalezi soudu, nybrz je prenechano

/4 \4 . oV v 4 / \4 ’ v v
samotnému zalobci. Soud tak nemuze prezkoumavat tsudek zalobce a musi se vécné
zabyvat kazdou zalobou, ktera splriuje obecné nalezitosti a je podana v zakonné lhute.
Aktivni vécna legitimace zalobce tedy je v dané véci jednoznalné dana. Pti posouzeni

. 4 v 4 . \4 /4 77 . / \4 v/ v \4
pasivni vécné legitimace zalovaného vychazi krajsky soud ztoho, ze v ptipadé zaloby
podané nejvyssim statnim zastupcem se neuplatni podminka

v 4 /7 V7 / / v o 4 M 4 4 v/ 4 bl . vVv/ 4 4
vyCerpani fadnych opravnych prostfedka v ramci spravniho fizeni, nebot nejvyssi statni
4 / Vv 4 o 4 v/ 4 \4 oV / i
zastupce nebyl Ucastnikem puavodniho fizeni; zalobou muze byt tedy napadeno i
rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné, které nabylo pravni moci (viz
SURANEK, Petr. In JEMELKA, Josef a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 524). Za této situace je pro dané soudni rizeni pasivné
legitimovan zalovany Obvodni bansky afad pro tUzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého jako spravni organ prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zalobce spojuje
4 4 o /4 /7 vV 4 / Ve v /4 4 o
zachovani lhaty k podani zaloby s nespravnym postupem pri dorucovani a v dusledku
toho s pozdéjsim nabytim pravni moci, nez jak bylo na napadeném rozhodnuti vyznaceno,
bylo nutné pfi zkoumani vcasnosti zaloby posoudit zaroven zalobni namitku tykajici se
vadného zptsobu dorucovani napadeného rozhodnutim ze strany zalovaného. Ve vztahu
k dorucovani napadeného rozhodnuti zalovany odkazoval na § 144 SR, ktery stanovi

b v/ 4 / v /v 4 o i 4 4 v/ 4
specifika fizeni s velkym poctem ucastnikt. Dle odst. 1 citovaného ustanoveni se fizenim
s velkym poctem uclastnikl rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky. Z prilozeného seznamu
/ Vv 4 o ./ v Ve \4 / 4 4 v / Vv 4 o v v 4
Ucastniky, jimz opattil zalovany napadené rozhodnuti ale plyne, ze Glastnikl predmétného
v/ 4 i v / 4 o 4 4 4 /4 4 4 4 v
fizeni bylo toliko 18 a dotlenych organu statni spravy 9. Takto spravnim organem spravné

/7 IV /7 V7 4 v 4 4 4 / v 4 v
vymezeni Ucastnici rizeni plné odpovidaji zakonnému znéni, kdyz podle ust. § 28 odst. 2
horniho zakona jsou scastniky rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru navrbovatel, fyzické a
pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jind prava k pozemkim nebo stavbim mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru p¥imo dotcena a obec, v jejimzZ sizemnim obvodu
se dobyvaci prostor nachdzi. Z uvedeného plyne, ze pro aplikaci § 144 odst. 6 SR, tedy
dorucovani prostfednictvim verejné vyhlasky, nebyly splnény podminky. Lze tedy
prisvéddit zalobei, ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci dne 2. 7. 2013, jak bylo
vyznaleno zalovanym. Pti zkoumani otazky, kdy napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni
moci, je tfeba vychazet z ustanoveni § 84 odst. 1 SR, které Gcastnikim fizeni, kterym
nebylo rozhodnuti zakonem aprobovanym zpusobem oznameno, stanovi lhatu k podani
odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil. Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze poslednim ucastnikem, kterému bylo napadené rozhodnuti
oznameno, byla Obec Bouzov, pficemz k doruceni rozhodnuti tomuto uéastniku doslo
dne 14. 6. 2013. Lhata k podani odvolani opomenutym d¢astnikiim tedy skoncila dnem 16.
6. 2014 a napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 17. 6. 2014. Byla-li zaloba
podana dne 30. 9. 2016, byla podana ve lhité stanovené v § 72 odst. 2 s. t. s..

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust.
§ 51 s. . s., nebot Gcastnici s takovym postupem vyjadfili souhlas.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 9. 2012 byla u zalovaného ze strany osoby
zuclastnéné na rizeni ¢. 1 podana zadost o stanoveni dobyvaciho prostoru. Dne 24. 9. 2012
zalovany oznamil zahajeni rizeni o zadosti znamym ucastnikim a zaroven stanovil termin
Ustniho jednani na 17. 10. 2012 v 9:00 hodin. Nasledné zalovany dne 10. 10. 2012 oznamil
zménu terminu Ustniho jednani, nové na 7. 11. 2012 v 9:00 hodin. Jak vyplyva ze spravniho

i 4 4 v v / v / Vv 4 o ° . 4 v /4
spisu, bylo toto oznameni doruceno nékterym (ne vSem) z tcastnikt individualné a také
bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, ato z duvodu, ze se jednomu z Glastnikd fizeni
nedafilo dorucovat. Dne 18. 10. 2012 bylo zalovanému doruceno stanovisko Krajského
Gradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi k oznameni zahajeni

4 4 v/ 4 4 \4 / v v v v v / 4 v

spravniho fizeni, ve kterém byl Zzalovany upozornén na skutecnost, ze predmétny zameér
podléha procesu EIA, a ze Ministerstvem zivotniho prostredi CR je v této fazi (fijen 2012)
vedeno fizeni ve véci posuzovani vlivu na zivotni prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Napadené

rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Hvozdecko zalovany vydal dne 3. 6. 2013;
dorudoval jej verejnou vyhlaS$kou s odkazem na ust. § 144 SR. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze individualné bylo napadené rozhodnuti doruéeno prostrednictvim datovych
schranek pouze Katastralnimu afadu pro Olomoucky kraj, Ministerstvu zivotniho
prostredi, Ministerstvu prumyslu a obchodu a Obci Bouzov. Z divodu nespravnosti
v pisemném vyhotoveni ptvodniho rozhodnuti vydal zalovany dne 23. 8. 2013 opravné
rozhodnuti, které bylo Gc¢astniktim fizeni dorudeno taktéz verejnou vyhlaskou. Krom toho
bylo individualné doruceno do datovych schranek témto Gc¢astnikim: Agir spol. s.r.o. (dale
také jen ,Zadatel“), Agentufe ochrany pirody a krajiny, Krajské hygienické stanici
Olomouckého kraje, Olomouckému kraji, Narodnimu pamatkovému ustavu, CEZ
Distribuci, a. s., Spravé Jeskyni Ceské republiky, Povodi Moravy, s. p., Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Spravé silnic Olomouckého kraje, Vodohospodaiské spole¢nosti Olomouc, a.
s., Telefonice Czech Republic, a. s., Katastralnimu ufadu pro Olomoucky kraj,
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ministerstvu primyslu a obchodu, Ceské geologické
sluzbé, obci Bouzov a méstu Litovli. Zalovany nasledné vyznadil na zadost Zadatele nabyti
pravni moci puvodniho rozhodnuti ke dni 2. 7. 2013 a opravného rozhodnuti ke dni 17. 9.
2013.

Na zakladé zadosti o soudinnost zaslané zalobcem ulastnikiim fizeni se tito vyjadrili, kdy
b / 4 v M i v 4 4
jim bylo napadané rozhodnuti doruceno, respektive kdy nabyli povédomi o stanoveni
dobyvactho prostoru. Ucastnik Usovsko a. s. uvedl, Ze o vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

6 22 A 140/2016

se dozvedél pti jednani se zastupci Zadatele dne 16. 7. 2013, respektive dne 2. 10. 2013
(opravné rozhodnuti). Udastnik Lesy CR sdélil, Ze napadené rozhodnuti mu bylo pfedano
osobné Zadatelem v meésici lednu 2014. Ucastnik V. K. na dotaz uvedl, Ze mu bylo
doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. O vydani
napadeného rozhodnuti se dozvédél pouze z doslechu, kdy presné datum si vzhledem
k odstupu Casu jiz nepamatuje (uvadi konec roku 2012). Udastnik Ing. P. K. sdélil, ze mu
predmétna rozhodnuti nebyla dorucena. O jejich vydani se dozvédél az po nabyti pravni
i / V. 4 v v 4 Ve v \4
moci z Uredni desky obce Bouzov pravdépodobné koncem roku 2013. Dale pfipomnél, ze
v/ 4 M Voo /v 4 \4 / i /v
v fizeni aktivné jako Gcastnik vystupoval, a ze vydal nesouhlasné stanovisko, tudiz by
byval vyuzil i1 svého prava odvolat se proti rozhodnuti, se kterym zasadné nesouhlasi.
Udastnik M. K. oznamil, ze se snapadenym rozhodnutim seznamil pravdépodobné
v zavéru roku 2013, tedy az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Informaci ziskal na aredni
desce meésta Bouzov. Uvadi, ze vzhledem ke zméné zptsobu dorucovani mu bylo
znemoznéno podat odvolani. Ucastnice K. N. a M. V. sdélily, ze skute¢nosti o vydani
predmétnych rozhodnuti jim jsou znamé od kvétna 2015, kdy se je dozvédély v ramci
zjistovactho fizeni EIA pfi informativnich setkanich obc¢ant obce Hvozdecko. Ze
4 4 M M v 4 / V 4 o Ve 4 4

spravniho spisu neplyne, jak bylo dorucovano Gcastnikim J. P. a J. P. (& pravnimu
nastupci N. P.). J. P. se na dotaz zalobce vyjadril dne 27. 9. 2016, ze skute¢nost o stanoveni
dobyvactho prostoru je mu znama od kvétna 2015, kdy se toto dozvédél od sousedu.

Soud dale z vefejné dostupného informacniho systému EIA zjistil, ze od podzimu 2004 byl
veden proces posuzovani vliva na zivotni prostfedi k zaméru: ,Stanoveni dobyvactho
prostoru a nasledna hornicka ¢innost na lozisku Hvozdecko - Holy Vrch®. Tento zamér
byl klasifikovan pod kategorii I bod 2. 3 zakon o EIA v rozhodném znéni - tézba ostatnich
surovin, stanoveni noveho dobyvactho prostoru, kdy prislusSnym dfadem bylo
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Dne 1. 10. 2008 vydalo Ministerstvo zavér o nemoznosti
vydat stanovisko zduvodu, ze postup procesu EIA byl chybny, nebot predlozena
dokumentace se zabyva pouze stanovenim dobyvaciho prostoru a ne jiz samotnou ¢innosti.
Stanoveni dobyvactho prostoru neni samo o sobé predmétem posuzovani vlivl na zivotni
prostredi a je treba zahrnout do dokumentace i samotnou ¢innost (tézbu). Dne 19. 5. 2014
doslo k zastaveni procesu EIA, a to na zadost oznamovatele (Agir spol. s.r.0.). Nadto bylo
zjisténo, ze dne 13. 5. 2015 si oznamovatel podal novou zadost k zaméru , Tézba vapence v
DP Hvozdecko®, tedy v dobé, kdy jiz bylo vydano napadané rozhodnuti. Novy zamér byl
klasifikovan pod kategorii II bod 2. 5 zakona o EIA - tézba nerostnych surovin a
ptislusnym aradem byl nové Krajsky Gfad Olomouckého kraje. Ten dne 3. 10. 2017 vydal
nesouhlasné stanovisko.

Podle § 28 odst. 1 pism. d) horniho zakona, v rozhodném znéni, se fizeni o stanoveni,
v 4 v 4 / 4 4 M nv/ 4 4 / 4
zménach a zruSeni dobyvactho prostoru (dale jen "fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru") zahajuje na navrh organizace nebo z podnétu obvodniho banského uradu.
Navrh se dolozi doklady a dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto
zakonu, popripadé zvlastnimi predpisy. Obvodni bansky afad maze stanovit, ze se k

4 Ve v/ v/ / M 4 4 4 v v/
navrhu prilozi dalsi nezbytné doklady pro spolehlivé posouzeni navrhu, predev$im z
hlediska ochrany a hospodarného vyuziti vyhradniho loziska, dusledkt jeho dobyvani,
M v - M 4 4 v / / /-
jakoz 1 z hlediska dopadu na pravem chranéné obecné zajmy.

Podle § 2 odst. 4 pism. m) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech,
v rozhodném znéni, se k navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru ptilozi stanovisko o
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posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, pokud toto posouzeni je nutno podle zvlastnich
pravnich predpisa proveést.

Podle § 3 pism. a) zakona o EIA, se pro Glely tohoto zakona zimérem rozumi stavby,
¢innosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA, v rozhodném znéni, jsou predmétem posuzovani
4 4 v 4 v/ v 4 .. v

podle tohoto zakona zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény

v 4 V. o v 4 v 4 i 4 v/ v /4

téchto zameért, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusnée
limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméra podléhaji posuzovani vzdy.

Podle Prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, kategorie I, bod 2. 3, v rozhodném znéni, mezi zaméry
podléhajici vzdy posouzeni patti tézba ostatnich nerostnych surovin - novy dobyvaci
prostor; tézba ostatnich nerostnych surovin nad 1 000 000 tun/rok; tézba raseliny na plose
150 ha a vice.

Podle § 10 odst. 4 zakona o EIA, vrozhodném znéni, spravni ufad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, zvetejni zadost o vydani
tohoto rozhodnuti, a to vzdy alesporn na internetu. Pfi svém rozhodovani bere vzdy v
’ . . ’ A 4 4
Gvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k
provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle
zvlastnich pravnich predpist. V téchto fizenich a postupech je prislusny Grad dotenym
4 4 / V. Ve 4 4 4 4 /7 IV v / M

spravnim uradem. Pti svém rozhodovani bere spravni ufad vzdy v Gvahu obsah stanoviska.
Jsouli ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho
prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opaéném ptipadé uvede duvody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen ¢astené. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odtivodnéni.

Pro posouzeni namitky nesplnéni predpoklada pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru je stézejni zodpovézeni otazky, zda je nutné k navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru prilozit i stanovisko posuzovani vliva na zivotni prostredi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 88/2008-301 (pfistupny na
\4 / / / N o Ve / v / v/ / v v/
www.nssoud.cz) uvedl, ze ,vyznam posuzovini vlivii na Zivotni prostredi spocivi predevsim
vtom, Zesezvazuji disledky ,zdaméri akoncepci na Zivotni prostredi jesté predtim,
nez se pristoupi k jejich realizaci. Proces posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi prispivd
k napliovini principu prevence v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ke sniZzoviani ndkladi
na odstrariovini moznych budoucich skod na Zivotnim prostredi. V nejobecnéisi roviné
vyplyvd tato povinnost spravnich sradi z ustanoveni § 5 zakona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéisich predpisii, ktery konstatuje, Ze ,inosné zatizeni iizemi je takové
zatizeni vizemi lidskou Cinnosti, pri kterém nedochdazi k poskozovini Zivotnibo prostreds,
zejména jeho sloZek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability“. PrestoZe je zdakon o Zivotnim
prostredi pouze obecnym a zastiesujicim pravnim predpisem (lex generalis), z néhoz vychazeji
dalsi specidlni zdkony, je mozno chdpat toto ustanoveni jako generalni klauzuli sui genesis,
uklddajici vsem spravnim organdm podilejicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu
povinnost preventivni ochrany Zivotniho prostvedi.. Je-li navrhovano stanoveni nového
dobyvactho prostoru, je namisté vzit v Gvahu, ze realizaci tohoto zdméru nutné dojde vzdy
k zasahu do zZivotniho prosttedi, nebot Gelem stanoveni dobyvaciho prostoru je realizace
4 4 VvV / . / ’ \4 . /4 \4 v v M
nasledné tézby nerostnych surovin. Z toho vyplyva, ze je nutné vzdy soucasné posoudit
nejen parametry nového dobyvaciho prostoru, ale také navazujici tézby.
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Rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru je navic ve smyslu § 27 odst. 6 horniho
zakona ve spojeni s § 76 odst. 1, § 80 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, 4zemnim rozhodnutim, a to rozhodnutim o zméné vyuziti
/ 4 v v 4 4 v M Ve / /4 / 4
Uzeml; predmétnym rozhodnutim se tedy nové stanovuje charakter vyuziti daného tzemi
v navaznosti na zamér zadatele. Je-li tedy zamérem zadatele stanoveni dobyvaciho
prostoru, vyplyva ztoho, Ze zdmérem je soucasné také navazujici tézba nerostnych
surovin. V dusledku toho je v$ak treba dospét k zavéru, ze pfi rozhodovani o takovém
zaméru je nezbytné ve smyslu shora citovanych ustanoveni vzdy vyzadovat posouzeni
vlivu na zivotni prostredi. Jinymi slovy, nelze logicky z pohledu posuzovani vlivu na
Ve 4 v 4 A v/ 4 4 / 4 4 Vv bd
zivotni prostredi oddélit fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru a o povoleni tézby, nebot
ve svém dusledku sleduji tentyz zamér - zménu vyuziti Gzemi za Gcelem tézebni ¢innosti.
Pfedmétny zamér tudiz spada do kategorie I, bod 2. 3 Prilohy ¢ 1 kzakonu
o EIA; posouzeni zaméru tak podléha vzdy posouzeni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi
(§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o EIA). Pokud takovyto zavér neudinil zalovany sim, nelze
opomenout, ze byl na tuto skuteénost upozornén ve stanovisku Krajského tradu
Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 18. 10. 2012.
Skute¢nost, ze o daném zaméru probiha proces EIA, byla tedy zalovanému pii
4 4 4 4 4 4 v M 4 ./ v 4 v v
rozhodovani znama. Spravni organ ovsem, i podle svého vyjadreni k zalobé, rozhodoval na
zakladé predlozenych podkladd, mimo jiné i na zakladé pfipisu Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. j. 72207/ENV/08 ze dne 1. 10. 2018. Timto pripisem ministerstvo informovalo
navrhovatele, ze stanovisko EIA nelze vydat z divodu chybné dokumentace, kterou bylo
v / VV_ Vv v / v/ 4 4 v
potfeba dopracovat pro uspésné dokonceny proces EIA. V pripise se uvadi, zZe navrhovatel
nemuze dokumentaci omezit pouze na stanoveni dobyvactho prostoru, nybrz je nutné
ji roz$irit i o samotnou tézebni Cinnost. V uvedeném pfipise se nachdzi i pasaz citovana
\4 / </ v 4 v v M / v Vv / v Ve v Ve i
zalovanym ve vyjadreni k zalobé, nicméné tuto si zalovany chybné vylozil, kdyz udinil
zavér, ze samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nepodléha procesu EIA. Ministerstvo
zivotniho prostredi pouze reagovalo na situaci, kdy navrhovatel predlozenou dokumentaci
v ramci procesu EIA zménil, respektive omezil pouze na samotné stanoveni dobyvactho
prostoru. Smyslem vraceni dokumentace k prepracovani tedy bylo, Ze nelze oddélit
stanoveni dobyvactho prostoru a naslednou tézebni ¢innost do samostatnych posouzeni.
Spravné tedy mél navrhovatel prepracovat dokumentaci tak, ze do ni zahrne i tézebni
Ve / 4 4 v ceV 4 4 4 / Vv /
¢innost, kdy takovyto komplexni zamér jiz podléha procesu posouzeni. Vyse uvedené
potvrzuje 1 samo Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto Ustfedni spravni organ statni
spravy pro oblast posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve svém vyjadreni ze dne 9. 6.
2014, ¢. 3. 39151/ENV/14. Zavérem, pokud zalovany vydal napadené rozhodnuti bez toho,
aby si ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o EIA vyzadal od prislusného spravniho tradu
stanovisko - posouzeni vlivu na zivotni prostredi, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Z uvedeného vyplyva, ze stézejni namitku zalobce
soud shledal jako davodnou.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).
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20. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
Vv / vV 4 \2 . Ve 4 4 4 [} v/ 4 * Vv /7
procesné uspésnému zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalovanému,
nebot jeho naklady nepresahly béznou tredni ¢innost. Ve vztahu k osobam zucéastnénym
na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5 s. I. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 13. inora 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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