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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobce: a) H. A H., narozeny dne XXX

b) S. J. K., narozena dne XXX

¢) A. H. A H., narozeny dne XXX

d) M. A H., narozena dne XXX

€) S. A H., narozena dne XXX

v$ichni statni prislusnici Iraku

vsichni bytem XXX

véichni zastoupen{ advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym

sidlem Je¢na 7/548, 120 00 Praha 2

proti
3 , .. )
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-156398-4/VS-2015

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti bliZe
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale téz ,rozkladovy organ®
nebo ,ministr®) zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra - odboru vSeobecné
spravy (dale téz ,prvostupnovy organ® nebo ,ministerstvo vnitra®) ze dne 25. 8. 2015, ¢. j.
VS-2041/835.3/2-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym nebylo vyhovéno
spole¢né Zadosti ¥alobct o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, a to pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen ,zakon o statnim
obcanstvi®). Konkrétné se jedna o podminku znalosti éeského jazyka dle pismene d) tohoto
ustanoveni a vyhlasky ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 137/1993 Sb., kterou
se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti Ceského jazyka zadatel o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany nespravné posoudil
jejich znalost Ceského jazyka a téz chybné zdivodnil odmitnuti splnéni kritérii pro
prominuti této podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

Duvody tvrzené nezakonnosti lze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobci spattuji rozpor v napadeném rozhodnuti, ktery se tyka
hloubky znalosti Ceského jazyka. Na jedné strané zalovany tvrdi, ze vyhlaska vyzaduje
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vys$i znalost Cestiny nez jen dorozuméni se v béznych situacich, kterou zalobcim neupira.
Na druhou stranu vsak uvadi, ze vyhlaska vyzaduje jen zakladni znalost Cestiny, takze
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pracovnici krajského uradu nepotrebovali zadnou odbornou znalost pro posouzeni Grovné
znalosti Ceského jazyka. Zalobci jsou toho nazoru, ze formulace vyhlasky je prilis vagni.
Rovnéz tvrdi, ze 1 rodili mluvdi se provinuji proti pravidlim ceského jazyka, ktera jsou
v v, v /1 > . Jo_r N e . / 7V . . /oo
dasto predmétem odborné diskuze. Zalobci se domnivaji, ze je-li pravni predpis nejasny, je
treba jej vykladat ve prospéch osob dle zasady in dubio mitius. Z divodové zpravy k § 7
zakona o statnim obcanstvi 1ze seznat, ze pti stanoveni podminky znalosti ¢eskeho jazyka
se vychazi z predpokladu, ze by se statni oblan mél umeét alespon dohovorit s ostatnimi
obdany Ceskym jazykem, kdy obdobnou tGpravu znaji 1 pravni predpisy nékterych cizich
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statd. Zalobci usuzuji, jelikoz absolvovali celé fizeni o udéleni statnitho obcanstvi bez
tlumocnika, ze zakladni znalost ¢eského jazyka je u nich dana a podminka stanovena § 7
v odst. 1 pism. d) je timto splnéna.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobci namitaji, ze v pfipadé nedostatecné znalosti Ceského
jazyka maji narok na prominuti splnéni této podminky dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
J v 5 . VvV 7 N / v o N1 v
o statnim obcanstvi. Zalobci se neztotoznuji s zalovanym, ze duvody zvlastniho ztetele dle
tohoto ustanoveni musi byt ve vazbé na podminku dle § 7 odst. 1 pism. d) nebo €). Zalobci
tvrdi, Zze ,ptripad hodny zvlastniho zfetele“ je neurlity pravni pojem, ktery je tteba
vykladat. Vyklad, ve kterém musi byt § 11 odst. 4 tohoto zikona ve vazbé na konkrétni
’ . v/ v 1. S . < sV / / ’
podminku, je nepripustné restriktivni. Zalobci poukazuji na praxi zalovaného, ktery tvrdi,
v v/ 4 4 4 v 4 oV / 4 Ve /.
ze pripadem dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi muze byt zdravotni stav ¢i vysoky
vek zadatele, coz vztahuje k prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim
obdanstvi. Zalobci vsak nevidi souvislost mezi zdravotnim stavem ¢i vysokym vékem a
neplnénim povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obdanstvi a jsou
toho nazoru, ze zalovany dany vyklad neaplikuje fadné. Pfipady hodné zvlastniho ztetele
M /4 4 VIV *e v M o N4 . . /
je tedy nutné vykladat Sifeji nez pouze jako duvody majici vztah k jednotlivym
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podminkim stanovenym v § 7 odst. 1. Zalobci se domnivaji, Ze dévody jako je azyl,
bezpravi ze strany cizinecké policie, zdravotni postizeni syna a relativné dlouha doba
pobytu v CR byly bezdivodné odmitnuty.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadi zalobci, ze jsou si védomi, ze nemaji narok na udéleni
statnitho obclanstvi. Jsou vsak presvédceni, ze maji narok na radné odivodnéni zamitnuti
jejich zadosti, které je z hlediska pravniho posouzeni prosto chyb a neni neptipustné
restriktivnl.

Z téchto duvodu navrhuji, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobcim pfiznal nahradu naklada fizeni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby a k ndmitce nesplnéni podminky
znalosti Ceského jazyka uvedl, Ze setrvava na pravnim nazoru, ktery je vyjadren
v napadeném rozhodnuti. Zalovany zdéraziiuje nutnost ovladat Cesky jazyk jako zakladni
a mezni predpoklad pro osobu zadajici Ceské obcanstvi, a to zejména z hlediska integrace
do Cleské spolecnosti. Znalost ¢eského jazyka rozkladovy organ posuzoval na zakladé
podkladt prvostupriového organu, tedy protokolu z jednani, kde byl zadatelam predlozen
text, ktery jiz Cetli pfi podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Tento protokol
deklaruje skutecnost, zda osoba zadajici o udéleni obcanstvi prokazala znalost Ceského
jazyka ¢i nikoli.

Zalovany nespatfuje rozpor mezi dikci vyhlasky a dévodovou zpravou, nebot dévodova
zprava upresniuje to, co je po zadateli pozadovano z hlediska znalosti éeského jazyka, tedy
aby se umél dohovofit s ostatnimi obcany. Vyhlaska vsak vyzaduje urcity rozsah znalosti
jazyka konkretizovany pozadavkem na gramatickou spravnost, plynulost vyjadfeni a
schopnost porozumét psanému textu. Zalobci uvedli, Ze se v béZnych situacich dorozumi a
ministr vnitra tuto skutecnost nezpochybnil. Zohlednil vsak zjistény stav véci uvedeny
v protokolu, tedy ze zalobci znalost Ceského jazyka neprokazali.

K namitce nespravného posouzeni naplnéni predpokladt pro aplikaci ustanoveni § 11 odst.
4 zdkona o statnim obcanstvi zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s namitkou, ze nastaly
dtvody hodné zvlastniho zretele. Rozkladovy organ se v napadeném rozhodnuti zabyval
v . 4 v /. M o . o 4 . M 4 . / \4 o
vSemi uvadénymi divody, jak duvody zdravotnimi, tak 1 dvanactiletym pobytem zadatelt
/ 7 A / . v . s 1N v o
na Uzemi Ceské republiky, avsak ze spisu nevyplyva, ze bylo snahou zalobct se po tuto
dobu jazykové vzdélavat. Otec az pti pohovoru na Ministerstvu vnitra sdélil, ze 3 mésice
navstévuje kurs ceského jazyka.

U nezletilych Zadateld byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna zasada jednotného
statnitho obdanstvi v rodiné a zalovany na tomto pravnim posouzeni i nadale setrvava.
Zalovany se tak ztotoZfluje spravnim posouzenim veskerych namitek vyporadanych
v napadeném rozhodnuti.

U jednani, které se u soudu konalo dne 21. inora 2018, zastupce zalobct setrval na vsech
zalobnich namitkach, zastupce zalovaného s poukazem na divody uvedené v rozhodnuti a
ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Soud zamitl provedeni dikazu novinovymi clanky zroku 2003, které se vztahovaly
k udalostem na letisti pfi prichodu zalobct do Ceské republiky, jez predchazely azylovému
v/ 4 vV o o v v/’ 7 4 . * 1.V 4

fizeni, a rovnéz dukazu prikazem ZTP svédéicim o zdravotnim stavu (invalidité) zalobce
ad ¢), a to z divodu nadbyteénosti, nebot jednak tyto skutecnosti nejsou mezi Gcéastniky
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sporné a jednak nejsou ani rozhodné pro posouzeni predmétu fizeni (viz bod 32. a 33. na
str. 5-6 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na skutecnost, ze fizeni o statnim obcanstvi bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014, spravni organy v souladu s pravni upravou dokonéily ftizeni podle dosavadnich
pravanich predpist, tedy podle zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (viz § 74 zakona & 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi).

Dle ustanoventi § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky lze na
Zadost udélit fyzické osobé, kterd spliiuje soucasné tyto podminky:

@) md na dizemi Ceské republiky ke dni poddni Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdize, Ze nabytim statniho obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni obcanstvi,
nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni stdtni oblanstvi, nejde-li o bezdomouce nebo osobu s
priznanym postavenim uprchlika na sizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro simyslny trestny cin,
d) prokdze znalost Ceského jazyka a

e) pini povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnibho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizinci na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlistnich predpisi
upravujicich verejné zdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody

a poplatky.

Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi se zadost poddvd u iradu prislusného
podle mista trvalého pobytu Zadatele. Urad ovéi pohovorem se Zadatelem jeho znalost Ceského
jazyka a o vysledku ucini ziznam do spisu.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhladky Zadatel o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
prokaze pohovorem znalost Ceského jazyka, jestlize

a) je schopen plynné a jazykové spravné reagovat na otazky vztabujici se k béZnym situacim
denniho Zivota,

b) umi vistné sdélit obsah textu z dennibo tisku.

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi mize ministerstvo dale v pripadech
hodnych zvlastnibo zietele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statnitho obcanstvi soud predesila, Ze na
udéleni statniho obcanstvi nema cizinec ze zdkona pravni narok, nebof je vysostnym
/ / Ve ’ . . ™ ’ v ’ .
pravem statu urcit, se kterym cizincem ,vstoupi“ do statoobcanského svazku. O jeho
udéleni rozhoduje pouze a toliko vefejna sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak neni
nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném
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rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a plné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zakon o statnim obdanstvi stanovuje podminky, které musi
zadatel splriovat, aby mu mohlo byt statni obdanstvi udéleno. Pokud cizinec zakonné
predpoklady nesplnuje, nelze mu statni oblanstvi udélit. Vyjimkou jsou pripady stanovené
v § 11 tehoz zakona, podle kterého lze nesplnéni zakonnych predpokladd prominout.
Jedna se vSak pouze o moznost, nikoliv povinnost spravniho organu.

V daném pripadé bylo shledano, ze zalobci ad a) a ad b) nesplnuji podminky vymezené v §
7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim obclanstvi, podle kterého lze statni obcanstvi udélit
osobé, ktera prokaze znalost ¢eského jazyka. Rozsah podminky znalosti ¢eského jazyka je
konkretizovan v § 1 odst. 1 vyhlasky (viz vyse).

V pronim Zalobnim bodu zalobci napadaji pravni Gpravu obsazenou ve vyhlasce vymezujici
rozsah znalosti Ceského jazyka s tim, ze je nejasna, vagni, dale poukazuji na rozpor mezi

v 4 8% o 4 4 4 4 v 4 vV 4 \4 i
znénim vyhlasky a davodovou zpravou k zakonu o statnim obcanstvi a rovnéz tvrdi, ze 1
napadené rozhodnuti si v jednotlivych c¢astech odporuje.

Meritum dané véci predstavuje uroven znalosti ¢eského jazyka pozadovana pravnim radem
Ceské republiky predstavujici podminku k udéleni statntho obdanstvi. Zalobci povazuji
dikci vyhlasky za prili§ vagni a k jazykove spravnosti dodavaji, ze ta je Casto predmétem
diskuzi odborniku a i rodili mluvéi se proti ni provinuji.

Soud se s témito vytkami neztotoznuje a povazuje je za zavadéjici.

Text ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky, dle ného? Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky prokaze pohovorem znalost ceského jazyka, jestlize je schopen plynné a
jazykové spravné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim denntho zivota, a
soucasné umi ustné sdélit obsah textu z denniho tisku, shledava soud za zcela srozumitelny,
jednoznacny a v souladu se zakonnou {pravou statniho obcanstvi obsazenou v zakoné o
statnim obcanstvi. Dle soudu neni ani v rozporu s divodovou zpravou k zakonu o statnim
obcanstvi, nebot pouze blize upravuje mantinely pozadavku na droven znalosti ceského
jazyka.

Samotny fakt, ze zadatelé byli schopni bez pomoci tlumoénika projit procesem podani
zadosti a Gstnitho pohovoru jesté neznamena, ze jsou splnéna kritéria plynulosti a
spravnosti pfi reagovani na otazky vztahujici se k béznym situacim denniho zivota.
Pohovor saim o sobé nepochybné klade vétsi naroky na znalost jazyka nez komunikace
v béznych zivotnich situacich, nebot je v ném kladen diraz na plynulost a spravnost
projevu - kritéria, bez kterych se lze uréitym zptsobem dorozumét. Smyslem vyse
citovaného ustanoveni vyhlasky je prokazat v ramci pohovoru, ktery se tyka situaci
vyplyvajicich z kazdodenniho zivota, takovou miru znalosti ¢eského jazyka, z niz vyplyva,
ze ustni projev je plynuly a pfitom cizinec adekvatné reaguje na polozené otazky. Nutnost
ovladat Cesky jazyk na uréité, zakonem pozadované Grovni povazuje soud za nezbytny
predpoklad pro osobu cizince adajici o statni oblanstvi Ceské republiky, a to zejména
sohledem na potrebu integrace do Cleské spolecnosti nejen v bézném zivoté, ale i
v trednim, pracovnim ¢i spoleCenském kontaktu. Pravé naplnéni této podminky usnadnuje
a pomaha zadatelim o stitni oblanstvi Ceské republiky v jejich zallenéni do Ceské
spolecnosti, proto spravné zalovany spravni organ na jejim splnéni v nezbytné mifte, tedy
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v mife spliujici kritéria dana ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky trval, resp. pro jejt
nedostatecné splnéni predmétnou zadost zamitl.

K namitce, ze po zadatelich nelze pozadovat absolutné gramaticky spravny projev, prosty
chyb, soud uvadi, ze z vyse citovaného ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky takovy pozadavek
nevyplyva a ani z davodu takového pozadavku nebyla spravnimi organy zadost zadateld
zamitnuta. O uvedeném svéddi skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a sice ze pri
pohovoru uskutecnéném dne 18. 12. 2013 zadny z zadatelti, oznacenych v zahlavi rozsudku
ad a) a ad b), pfi sepisovani dotazniku nereagoval na otazky z osobniho zivota plynule a
spravné a ani nesdélil obsahové spravné piilozeny &anek z denniho tisku. Zadatelka ad b)
do protokolu ze dne 8. 12. 2014 uvedla, ze rozumi a hovoti Cesky, ¢ist a psat v Ceském
jazyce prili§ neumi, byt zadatel ad a) téhoz dne do protokolu uvedl, ze pfi své praci ve
sménarné hovori Cesky denné, po predlozeni textu ze dne 7. 12. 2013, ktery jiz Cetl pfi
podani zadosti, jej nebyl schopen ani pfiblizné reprodukovat. Protokol ze dne 8. 12. 2014,
¢. j. VS-2041/835.3/2-2014 byl sepsan u zalovaného a zadatelé svym podpisem potvrdili, ze
byli seznameni sobsahem protokolu, nemaji k nému pripominek a nepozaduji jeho
doplnéni.

Soud neprisvédcil ani namitané neodbornosti pracovniku na useku statniho obéanstvi. Dle
soudu k posouzeni podminek v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky, tedy k posouzeni
schopnosti zadateld plynné a jazykové adekvatné reagovat na otazky vztahujici se k
béznym situacim denntho Zivota, a soucCasné k posouzeni, zda zadatelé umi Gstné sdélit
obsah textu z denniho tisku, neni zapotrebi vyssi lingvistické odbornosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci ad a) byl pfedlozen
text, ktery jiz Cetl pfi podavani zadosti a jeho obsah nebyl schopen ani ptiblizné
reprodukovat. Az pti tomto jednani take zalobce sdélil, Ze jiz tfi mésice navstévuje kurs
teského jazyka. Zalobkyné b) sama uvedla, e v ¢eském jazyce neumi pHli§ &st a psat. Na
zakladé téchto skutkovych zjisténi zavér, ze ani jeden ze zletilych zalobcd, rodict
nezletilych Zalobct, nesplnil kritéria pozadovana vyhlaskou, a to v pism. a) i1 b) je zcela
logickym a racionalnim, a to 1 bez nutnosti vyssi lingvistické odbornosti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira k namitkam v prvanim zalobnim bodu, ze
skutecnost, ze vyhlaska skuteéné pozaduje vyssi Groven znalosti Ceského jazyka nez by
bylo tteba pro pouhé dorozumeéni v béznych situacich tim, ze klade diraz na plynulost
projevu a jeho jazykovou spravnost, neznamena, ze by vyzadovala soudasné vyssi
lingvistickou odbornost pracovnik krajskych Gradd vytizujicich zadosti o udéleni statniho
obdanstvi. Vyhlaska skute¢né vyzaduje pouze zakladni znalost éestiny, jejiz soudasti jsou 1
kritéria uvedena v § 1 pism. a). Soud v tomto ohledu pfipomina, ze nelze sméSovat pojmy
zakladni znalost ¢eského jazyka a znalost pottebna pro dorozuméni v béznych situacich.
V tomto sméru se soud ztotoznuje s zalovanym, ze divodova zprava pouze upfesnuje to,
co je po zadateli o Ceské obcanstvi pozadovano, tj. aby se umél dohovofit s ostatnimi
oblany deskym jazykem. Vyhlaska pak stanovi wurlity rozsah znalosti jazyka
konkretizovany urditymi pozadavky. Zalovany podminku znalosti eského jazyka
posoudil zcela v souladu s pravni Gpravou.

Namitky v prvnim zalobnim bodu jsou proto nedtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, Ze maji narok na prominuti splnéni podminky
znalosti jazyka dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obdlanstvi. Zalobci se
domnivaji, ze divody hodné zvlastniho ztetele, jako je azyl, bezpravi ze strany cizinecké
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policie, zdravotni postiZeni syna a relativné dlouha doba pobytu v CR nebyly vzaty ve
ztetel bezdtvodné.

Soud predesila, ze posouzeni duvodi hodnych zvlastniho zretele se vénuje rozsahla
judikatura spravnich soudd, z niz lze seznat, co lze povazovat za divody hodné zvlastniho
zretele, a co nikoliv.

Soud se ztotoziuje szalobci, ze prominuti splnéni podminky znalosti jazyka dle
ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi nemusi byt ve vazbé na podminku dle §
7 odst. 1 pism. d) zakona, resp. k prominuti splnéni podminky znalosti jazyka dle
4 4 4 4 v 4 oV 4 o /v 4 v
ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi muze dojit z dGvodu zvlastniho ztetele
hodného odlisného od § 7 odst. 1 pism. d) zakona, vzdy je vsak treba, aby mezi davodem
hodnym zvlastniho zfetele a podminkou, ktera ma byt prominuta, existovala pfi¢inna
souvislost.

Z judikatury vyplyva, ze takovym divodem muze byt naptiklad vazna nemoc ¢i vysoky
vék, na kterézto skutelnosti jiz upozornoval i zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, C. j. 9 A 16/2013-36). Naopak za takovy duvod nelze
povazovat azyl & del$i pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot tyto nejsou mimoradnymi
udalostmi, které by mohly konstituovat davody pro prominuti podminky dle § 7 odst. 1
pism. d) zakona o statnim obcanstvi. Tvrzené bezpravi ze strany cizinecké policie se
vztahuje ke skuteénostem piichodu Zadatelt na Gzemi Ceské republiky, neni ve vztahu
k predmétu tizeni relevantni a neni tak divodem hodnym zvlastniho ztetele.

Vazna nemoc i zdravotni postizeni mohou byt divodem hodnym zvlastniho ztetele. Lze
ptipustit, ze by bylo mozné prominout podminku znalosti jazyka osobé, ktera trpi
némotou ¢i neni schopna mluvit z dvodu urdité fyzické ¢i psychické poruchy. V daném
pripadé tomu tak vSak neni. Postizenim trpi syn zadateld, ktery podminku znalosti jazyka
splnovat nemusi. K tomu, aby k prominuti podminky u zadatele ad a) (matky) ¢i ad b)
(otce) mohlo dojit, musel by chorobou trpét ten zadatel, ktery usiluje o prominuti dané
podminky. Zdravotni postizeni Clena rodiny nelze povazovat za divod hodny zvlastniho
zretele, pro ktery by bylo mozné prominout splnéni podminky jinému clenu rodiny.

Soud se zabyval i namitkou, Ze Zalobci pobyvaji legilné na zemi Ceské republiky jiz vice
nez 12 let. Lze se ztotoznit se zalovanym, ze tato namitka jde spise k tizi zalobcti, nebot
nelze ze spisu dolozit, ze by méli hlubsi a trvaly zijem se jakkoliv vzdélavat v éeském
jazyce za celych 12 let pobytu. AZ pti Gstnim jednani u zalovaného sdélil zalobce ad a), Ze
tfi mésice navitévuje kurs ¢eského jazyka. Zalobci béhem Hzeni piitom neuvedli Zadny
dtvod, ktery by jim znemoznil se v ¢eském jazyce vzdélavat. S ohledem na tuto skuteénost
soud zastava nazor, ze dlouhodoby pobyt nelze povazovat za divod hodny zvlastniho
ztetele, jenz by ospravedlnioval prominuti splnéni podminky znalosti jazyka.

V fizeni u prvostuptiového organu zalobci pozadali o prominuti podminky znalosti
Ceského jazyka, avSak neuvedli zadny konkrétni diivod. Prvostuptiovy organ podotkl, ze
v dobé podani zadosti byli jiz zadatelé ve véku, o némz by se dalo fici, ze naulit se cizimu
jazyku je obtizné. Nutno viak podotknout, e 7adatelé pFicestovali do Ceské republiky
pred vice nez 10 lety, tedy jesté ve véku, kdy méli moznost si Cesky jazyk na pozadované
Grovni postupné osvojit bez vétSich obtizi. Soud povazuje rovnéz za vyznamné, ze
v zadosti o prominuti podminky zalobci neuvedli ani zddny diavod hodny zvlastniho
ztetele, na zakladé kterého by bylo mozno danou podminku prominout. Tyto dtvody
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zminili zalobci az v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti
a prvostupniovy organ se tak jimi nemohl zabyvat.

Dle soudu zalovany radné oduvodnil odmitnuti divoda zvlastniho zfetele a pri svém
podinani nevybocil z mezi spravaiho uvazeni pti posuzovani této otazky.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvadi soud adekvatné obecné pojaté namitce, ze napadena

rozhodnuti shledal fadné oduvodnéna, obsahujici prezkoumatelné Gvahy spravnich organt,

jez vyustily vrozhodnuti o neudéleni obcanstvi. Jednotlivé konkrétni namitky byly
/v 4 M 4 M \4 / 4 4 v 4

soudem posouzeny vyse v ramci namitek obsazenych v prvnim a druhém zalobnim bodu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly, nebot je jeho povinnosti, aby své rozhodnuti také radné hajil. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47 vyslovil, ze nahradu naklada
spojenych s ulasti pracovnika spravniho organu u jednani spravatho soudu procesné
/. vV 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 / o o
Uspésnému spravaimu organu dle § 60 odst. 7 s.t.s. zasadné neprizna. Z uvedenych duvoda
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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