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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmana v pravni véci

zalobce: pplk. Ing. M. R, narozeny X.
bytem S.
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice
proti
zalovanému: prvni nimeéstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 21. 5.
2013, ¢.j. PPR-4622-8/ é]—2013-990131

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 21. 5. 2013,
&j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131, a rozhodnuti feditele Letecké sluzby ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013 ¢. 1/2013, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada Hzeni ve vj$i 19 456 K&, a to
do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Petra Smejkala,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného (dle organizalni struktury
M . ’ * 1 / Ve /4 . 4 4 v/ / \2 4

policejnitho prezidia Uc¢inné ke dni rozhodovani soudu byl nadfizenym sluzebnim
funkcionarem feditele Letecké sluzby Policie CR prvni naméstek policejniho prezidenta;

. ’ . IV . v ’ v . / /
soud proto jednal s timto funkcionatem jako se zalovanym, ackoliv napadené rozhodnuti
bylo vydano sluzebnim funkcionarem prislusSnym podle prechozi organizac¢ni struktury),
jimz bylo zménéno rozhodnuti feditele Letecke sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 2. 1. 2013 ¢. 1/2013, tak, ze vyrok rozhodnuti, ktery zni: ,ptiznavam odchodné ve vysi
65 917 K¢“ bude znit: ,priznavam odchodné ve vysi 31 084 K¢¥, v dalsim bylo rozhodnuti
potvrzeno.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot podle jeho nizoru mu vznikl
narok na vysluhovy prispévek a nikoliv na odchodné. Pokud by soud tuto namitku
neshledal duvodnou, spattuje zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v chybném
vypoctu vySe odchodného, a to vjeho chybném snizeni, a dile v nezohlednéni
prescasovych hodin.

Zalobce je presvédten, Ze mu vznikl nirok na vysluhovy pHspévek v souladu s ust. § 157
sluzebniho zakona. Dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vykonaval zalobce
sluzbu po dobu 14 rokd, ptricemz z diivéjsi sluzby vojaka z povolani mu bylo zapocteno 8
rokd a sluZebni pomér alobce jako p¥islu$nika Policie CR trval od 16. 12. 2004 do 31. 12.
2012.

Spravni organ priznal zalobci odchodné ve vysi 175 193 K¢, pricemz od této Castky odecetl
109 276 K¢, tj. vyse odchodného, které bylo zalobei vyplaceno v souladu s rozhodnutim
Ministerstva obrany CR o p¥iznani odbytného ze dne 19. 1. 2005, &j. 751216/1976/402/2,
kterym bylo zalobci pfiznano odbytné za vykon sluzebniho poméru vojaka po dobu 8
ukondenych roku ¢inné sluzby. Napadenym rozhodnutim byla snizena vyse odchodného o
¢astku 34 833 K¢ z divodu vyplaceni vyssiho odbytného o ¢astku 34 833 K¢ na zakladé
rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne 19. 4. 2013, sp.zn. 300077/ODB-OPIP.
Duvodem zvyseni odbytného bylo napraveni chybného vypoctu doby, po kterou zalobce
vykonaval vojenskou sluzbu. Ministerstvo obrany v posledné uvedeném rozhodnuti
konstatovalo, ze ve vypoctu odbytného nebyla zalobci zhodnocena doba zakladni vojenské
sluzby a dalsi sluzba na vojenské skole. Po zhodnoceni této doby doslo Ministerstvo
obrany k zavéru, ze doba ¢inné sluzby vojaka z povolani nebyla Zalobcem vykonavana
v rozsahu 6 rokl 4 mésica a 28 dnti, nybrz v rozsahu 10 rokd 3 mésict a 22 dnt. Do
zvyseného zapoctu tedy bylo misto 8 roku 11 mésict a 5 dnt zhodnoceno celkem 12 roka
9 mésict a 29 dng, tj. 12 ukoncenych roku cinné sluzby. Odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti proto pochybil, pokud snizil vysi odchodného sodkazem na citované
rozhodnuti Ministerstva obrany, avsak shodné se spravnim organem prvniho stupné
zapocCetl pouze 8 let cinné sluzby vojaka. Odvolaci organ vSak mél sohledem na
rozhodnuti Ministerstva obrany zapocist dobu 12 let ¢inné sluzby vojaka. Timto postupem
je pak nutno dojit k zavéru, ze doba rozhodna pro vysluhovy prispévek presahovala
obdobi 15 let.

Chybny vypolet odchodného zalobce spatfuje nejen ve vyse uvedeném chybném snizeni
jeho vyse, ale taktéz ve skuteCnosti, ze do vyse odchodného nebyl zapocitan prijem za
celkem 371 odslouzenych prestasovych hodin za roky 2010, 2011 a 2012. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,za sluzbu prescas do 150
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hodin rocné sluzebni prijem navic nendleZi, proto zkoumdni podminek narizovini konkrétni
sluzby prescas nemize mit vliv na vysi odchodného®. Zalobce v tomto kontextu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, ve
kterém byly dovozeny podminky, které musi byt splnény, aby byl institut prace prescas
vyuzivan v souladu s platnou pravai Gpravou. Témito jsou dulezity zajem sluzby, z toho
/ N4 v /o v M v v v o v 4 Ve 4 v 4
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, odtivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a
maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo
.. 4 /o v 4 v/ v . /4 /o M vVv/ 4 4 4
jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu. Nejvyssi spravni soud pak dale vtomto
rozhodnuti upfesnil, co lze povazovat za dulezity zajem sluzby, pricemz dale dovodil, ze
/4 4 4 4 v v/ o 4 v v
na spravaim organu prvatho stupné lezi dikazni bfemeno ohledné toho, aby
M v / o / M / o 4 v v v v
jednoznaénym, prukaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba prescas
neni z jejich strany vyuzivana k jinym aéelim a za jinych podminek, nez které pripousti
platna Uprava. V projednavané véci vsak spravnimi organy nebyly dané zavéry vibec vzaty
v potaz, resp. bylo rozhodnuto v pfimém rozporu s témito zavéry. Jestlize prace presCas
nebyla natizena v souladu s vy$e popsanymi podminkami, nalezi zalobci odmény za praci
v v VeV \4 v /v v 4 V7/e / / Ve
presCas, pricemz o tuto odménu bude navysen sluzebni ptijem rozhodny pro vysi
odchodného. Spravni organ proto mél v tizeni o urceni vyse odchodného prezkoumat vysi
sluzebniho pfijmu, nebot tento je dalezitym podkladem pro rozhodnuti.

Zalobce pozadal o doplatek sluzebniho p¥jmu; ¥zeni o této Zadosti, v némZ je
rozhodovano o naroku na doplatek za sluzbu prescas, je vedeno pod ¢.j. LS-126/26/CJ-
2013-9800PP, a je ve fazi odvolaciho tizeni.

Dale je u Méstského soudu v Praze pod. sp.zn. 6 Ad 6/2016 vedeno ftizeni proti rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta pro vnéji sluZbu ze dne 25. 2. 2013, ¢&.j. PPR-29010-5/C]J-
2012-990131, ve véci zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru k 31. 12 2012, ve
kterém je fesena otazka, zda sluzebni pomér zalobce skonéil v souladu se zdkonem, ¢i zda
tento 1 nadale trva. VyfteSeni této otazky je tedy zasadni pro projednivanou véc, nebot
pokud by soud dospél k zavéru, ze sluzebni pomér zalobce i nadale trva, bylo by
nadbytecné rozhodovat ve véci odchodného, resp. o naroku na vysluhovy prispévek.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé stran zalobcem zminovaného naroku na vysluhovy
ptispévek uvedl, Ze Pokynem ministra vnitra ¢. 6/2007 ze dne 4. 1. 2007 je na zakladé ust. §
2 odst. 5
pism. b) zikona fteditel odboru socialnitho zabezpeleni povéren na zakladé zadosti
M . 4 M ’ 4 / / v/ v v/ v 7/ o ..
policejniho prezidenta rozhodovanim o vysluhovém prispévku prislusnikG policie.
Prvostuptiovy sluzebni funkcionat ani zalovany nejsou tudiz vécné ptislusni rozhodnout o
/ / v/ v / N / / v/ v . v/ V. Vv .
vysluhovém prispévku. Odchodné 1 vysluhovy prispévek sice patii spole¢né mezi
/ 4 4 4 v/ . . ’ /4 \4 4 ’ 4 4 Ve .
vysluhové naroky upravené v casti jedenacté sluzebniho zakona, pravni rezim jejich
Ve ’ 7. v *V /. / o V / / Vv /4
priznani je ovsem odli$ny. Dany spor se tak muze tykat pouze vyse odchodného.

K Zalobcové namitce, ze do odchodného nebyl zapoditan ptijem za odslouzené prescasové
hodiny v letech 2010 - 2012 zalovany uvedl, Ze vyplaceny sluzebni ptfijem se sestava z
mnoha slozek sluzebniho ptijmu (zakladni tarif, zvlastni pfiplatek, ptiplatek za vedeni
osobni pfiplatek apod.). Sluzebni funkcionat nejen, ze nezkouma, ale v fizeni o ptiznani
odchodného neni ani opravnén zkoumat, zda vsechny slozky sluzebniho pfijmu byly
4 4 4 s Ve 4 v 4 V7. M 4 v /7 / v 4
poskytovany ve spravné vysi. O stanoveni sluzebniho prijmu v jeho nalezejicich slozkach
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bylo jiz pravomocné rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi (napf. rozhodnutim o
ustanoveni na sluzebni misto o priznani osobniho priplatku apod.), kterymi je sluzebni
funkcionaf pravné vazan. Pokud prislusnik ma za to, ze néktera ze slozek sluzebniho

V7/e 4 Ve / S Ve Ve 4 o 4 /4
ptijmu nebyla poskytnuta v nalezité vysi nebo nebyla pfiznana vibec, musi se domahat

7 4 v/ 4 v v 4 v / / 4 v
sveho naroku v rizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeném o konkrétni slozce
sluzebniho pfijmu. Ze spisového materialu je zfejmé, jaky byl skutkovy stav v dobé
rozhodovani sluzebnich funkcionart.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci. Ohledné naroku na vysluhovy
prispévek shledal argumentaci zalovaného Pokynem ministra vnitra ¢. 6/2007 ze dne 4. 1.
2007 za nepriléhavou. Zalobce se nemél moznost s timto pokynem seznamit. Pripadna
platnost a G¢innost pokynu nemuze na véci niceho zménit. Pokud nebyl Zalovany ve véci
v/ v 4 v v v M v v 4 v /4 4 v v /7
prislusny, mél véc neprodlené postoupit vécné prislusnému organu. To se vSak do dnesniho
dne nestalo a vysluhovy pfispévek nebyl do dnesniho dne zalobci ptiznan. Zalobce setrval i
na argumentaci stran chybného vypoctu odchodného z dtvodu chybného zapocteni doby
sluzby vojaka a nezapoclteni odmény za praci prescas.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc nasledujici podstatné skuteénosti.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobctv sluZebni pomér pislu$nika Policie Ceské
republiky trval od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012. Zalobce splnil podminky ptiznani niroku
na odchodné stanovené v ust. § 155 zakona. Ze srovnani souctu vsech slozek sluzebniho
ptijmu v roce 2012 a v predchozich tfech kalendatrnich letech vyplynulo, Ze pro zalobce
byla vyhodnéjsi castka primérného mésicniho hrubého sluzebniho ptijmu za predchozi 3
kalendarni roky, ktera ¢inila 47 780 K¢. Protoze zalobci bylo v roce 2004 vyplaceno
odbytné ve vysi 144 109 K¢, byla pti novém skonceni zalobcova sluzebniho poméru v
souladu sust. § 156 zakona tato castka odectena z castky 175 193 K¢, coz byla vyse
odchodného pri novém skoncent sluzebniho poméru.

Rozhodnutim feditele Letecké sluzby PCR ve vécech sluZebniho poméru ze dne 2. 1. 2013
¢. 1/2013 bylo zalobci ptiznano odchodné ve vysi 65 917 K¢. Odchodné bylo priznano za
vykon sluzby v trvani 14 rokt ve sluzebnim poméru; pro Ucely zvyseni zakladni vyse
odchodného podle ust. § 156 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpe¢nostnich sbort bylo zapolteno 8 rokd. Odchodné bylo vypocteno z mési¢niho
sluzebniho pfijmu podle ust. § 166 odst. 1 sluzebniho zakona (primérny hruby sluzebni
ptijem za predchozi 3 kalendarni roky, tj. roky 2010, 2011, 2012), ktery ¢ini 47 780 K<.
Odchodné ¢ini 3 a 2/3 nasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu. Odchodné bylo pfiznano ve
vysi snizené o castku 109 276 K¢, ktera byla zalobci vyplacena na odchodném pti
predchozim skonceni sluzebniho poméru.

Rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského tfadu socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 4. 2013, sp.zn. 300077/ODB-OPIP, bylo zalobci upraveno odbytné
ptiznané rozhodnutim ¢.j. 751216/1976/405/2 ze dne 19. 1. 2005 na castku 150 225 K.
V puvodnim rozhodnuti o pfiznani odbytného byla pro narok na odbytné zhodnocena
doba ¢inné sluzby vojaka v rozsahu 6 rokt 4 mésict a 28 dnt, tj. 6 ukoncenych rokd. Pro
jeho vysi byla vetné zvyseného zapoctu zhodnocena doba v rozsahu 8 rokt 11 mésici a 5
dndg, tj. 8 ukoncenych roku ¢inné sluzby. Na zakladé zadosti zalobce bylo zjisténo, ze mu
ve vypoctu odbytného nebyla zhodnocena doba zakladni vojenskeé sluzby v dobé od 24. 8.
1994 do 23. 8. 1995 a dalsi sluzba ve vojenske skole od 24. 8. 1995 do 17. 7. 1998. Celkova
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doba sluzby zalobce tak pro narok na odbytné ¢ini 10 roka 3 mésice a 22 dng, . 10
ukondenych roka. Pro jeho vysi bylo vietné zvyseného zapoctu zhodnoceno celkem 12
rokd 9 mésict a 29 dnd, tj. 12 ukonéenych roka ¢inné sluzby. Zalobci tak v souladu s ust. §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. nalezi doplatek ve vysi rozdilu mezi nalezejicim
odbytnym (150 225 K¢) a jiz vyplacenou ¢astkou (109 276 K¢), tj. ve vysi 40 979 K.
Doplatek odbytného podléha 15% zvlastni sazbé dané, ktera v tomto pripadé ¢ini 6 146 KC.
Po zdanéni tedy zalobci nalezi k vyplaté éastka 34 833 K¢.

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 21. 5. 2013, ¢,j.
PPR-4622-8/CJ-2013-990131, bylo zménéno rozhodnuti Yeditele Letecké sluzby ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013 ¢ 1/2013, tak, ze vyrok rozhodnuti, ktery zni:
»priznavam odchodné ve vysi 65 917 K& bude znit: ,ptriznavam odchodné ve vysi 31 084
K¢“, vdal$im bylo rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni bylo uvedenou, ze ze
shromazdénych materialt bylo zjisténo, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 26. 9. 2012 o
propusténi ze sluzebniho poméru, byl zalobce propustén ke dni 31. 12. 2012. Podkladem
pro prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo zalobci ptiznano odchodné ve vysi 65 917 K¢
by dokument ,,odchodné: protokol zpracovani®, z néhoz vyplyva, ze ve sluzebnim poméru
vojaka z povolani byl Zalobce od 18. 7. 1998 do 15. 12. 2004 a ve sluzebnim poméru
ptislu$nika Policie Ceské republiky byl od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012, tj. 14 rokt a 171
dnu. Souclasti je 1 srovnani souctu vSech slozek sluzebniho pfijmu vroce 2012 a
v prechozich 3 kalendafnich letech, kdy srovnanim primérného mésicnitho hrubého
sluzebntho prijmu je pro zalobce vyhodnéjsi ¢astka primérného mésicniho hrubého
prijmu za predchozi 3 kalendarni roky, ktera cini 47780 K¢ Od celkové castky
odchodného byla odeétena ¢astka 109 276 K¢, coz je vyse odchodného vyplacena zalobci
v minulosti. Dne 29. 4. 2013 obdrzel odvolaci organ od Ministerstva obrany CR ,prepolet®
odbytného zalobce. Z uvedené listiny vyplyva, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani 15. 12. 2004 a byla mu na odbytném vyplacena castka 144 109
K¢. Z uvedeného diavodu odvolaci organ prepocetl odchodné a stanovil jej na ¢astku 31 084
K¢, nebot odchodné za odslouzené roky cini 175 193 K¢, ze které je nutno odedist castku
144 109 K¢, ktera jiz byla zalobei vyplacena. K odvolaci namitce zalobce, ze do
odchodného nebyl zapocitan prijem za celkem 450 odslouzenych prescasovych hodin za
roky 2010, 2011 a 2012, odvolaci organ uvedl, ze odchodné bylo stanoveno podle
sluzebniho pfijmu, ktery byl odvolateli v rozhodném obdobi vyplacen, a ktery odvolatel
ptijal bez namitek. Za sluzbu prescas do 150 hodin roc¢né sluzebni pfijem navic nenalezi,
proto zkoumani podminek nafizovani konkrétni sluzby preséas nemuze mit vliv na vysi

odchodného.

V rimci natizeného jednani Wcastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadrenych
v pisemnych podanich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 155 véta pred strednikem zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbord, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o sluzebnim
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pomeéru®), prislusnik, jehoz sluzebni pomér skoncil (ddle jen “byvaly prislusnik) a ktery
vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma narok na odchodné.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zdikladni vyméra odchodného ¢ini 1

v /V / v / v/ v / v/ v / v /] Vv v . .
mésicni sluzebni prijem a za kazZdy dalsi ukonceny rok sluzebnibho poméru se zvysuje o jednu
tretinu tohoto prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného cini sestindsobek mésicnibo sluzebniho
prijmu.

Podle ust. § 156 odst. 2 sluzebniho zakona bylo-li p7i predchozim skonceni sluzebniho poméru
byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné, vyplati se mu p¥i novém skonceni sluzebniho
poméru odchodné snizené o Cistku, kterda mu jiz byla vyplacena. Jestlize bylo byvalému
prislusnikovi vyplaceno odchodné ve stejné nebo vyssi vymére, nez je vymeéra odchodného, na
kterou mu vznikl narok, odchodné se mu nevyplati. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy bylo
byvalému vojakovi z povoldni pri skonceni sluzebniho poméru vojaka vyplaceno odbytné nebo

odchodné.

Predné soud konstatuje, Ye sluZebni pomér Zalobce jako ptislu$nika Policie Ceské
republiky skonc¢il dnem 31. 12. 2012. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2017, ¢j. 6 Ad 6/2013-58, byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta pro vné&j§i sluzbu ze dne 25. 2. 2013, ¢&j. PPR-29010-5/CJ-2012-
990131, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Leteckeé
sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 11. 2012 & 90/2012, kterym
bylo vyhovéno zadosti zalobce o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru k 31. 12. 2012.
Timto ma tedy soud za splnénou podminku skonceni sluzebniho poméru zalobce, jejiz
naplnéni je nezbytné pro vznik naroku na odchodné podle vyse citovaného ust. § 155
zakona o sluzebnim poméru. Dile se proto soud zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu tvrzené existence naroku zalobce
na priznani vysluhového prispévku shledal soud nedivodnou. Predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu je rozhodnuti o pfiznani odchodného. Argumentace o vzniku naroku
/ / v/ v 4 o *17 i 4 Ve 4 4
na vysluhovy prispévek neni zpusobila zpochybnit spravnost ¢i zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, nema v projednavané véci zadnou relevanci. Pro Gplnost soud
dodava, ze rozhodnuti o ptiznani odchodného nevylucuje nasledné vydani rozhodnuti o
Ve 4 4 / /4 v/ v v/ . . 4 / /4 ’
priznani vysluhoveho prispévku. V obou ptipadech se sice jedna o vysluhové naroky, pro
Ve ’ 4 /4 / / 4 v v 4 v 4 v i
priznani odchodného a vysluhového prispévku vsak zakon o sluzebnim poméru stanovuje
odlisné podminky. Pokud pak zalobce dovozuje necinnost spravnich organt v fizeni o
Ve ’ 7 . 4 / / v/ v /. ’ 4 v
priznani jeho naroku na vysluhovy prispévek, soud k tomuto podotyka, ze obecné se 1ze
proti ne¢innosti spravnich organt branit postupem dle ust. § 79 a nasl. s.f.s., tj. zalobou na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu.

Namitky stran nespravného vypoctu vyse odchodného soud shledal davodnymi. Spravni
organ v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti o priznani odchodného zcela spravné pii
stanoveni vySe odchodného zohlednil rozhodnuti o pfiznani odbytného ze dne 19. 1. 2005,
. 751216/1976/405/2, dle kterého bylo zalobci vyplaceno odbytné 109 276 K¢ za dobu
¢inné sluzby vojaka od 18. 7. 1998 do 15. 12. 2004, tj. v rozsahu 6 rokt 4 mésict a 28 dnd,
. 6 ukoncenych rokd; pro vypocet vyse odbytného byla vletné zvyseného zapoctu
zhodnocena doba v rozsahu 8 rokt 11 mésict a 5 dnt, tj. 8 ukoncenych rokd ¢inné sluzby.
Spravni organ prvniho stupné spravné vymezil dobu trvani sluzebniho poméru zalobce od
18. 7. 1998 do 15. 12. 2004 jako vojaka z povolani a od 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012 jako
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p¥islu$nika Policie Ceské republiky, tj. 14 rokd a 171 dni. Odchodné za vykon sluzby v
trvani 14 let vypoctené ve vysi 175 193 K¢ bylo v souladu s ust. § 156 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru snizeno o vyplacené odbytné 109 276 K¢, a bylo proto zalobci ptiznano
prvostupnovym rozhodnutim ve vysi 65 917 K¢.

V pribéhu odvolactho fizeni vsak bylo vydano a nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva Obrany Ceské republiky, Vojenského t¥adu socidlniho zabezpeteni ze dne
19. 4. 2013, sp.zn. 300077/ODB-OPIP, kterym bylo odbytné pfiznané vyse uvedenym
rozhodnutim upraveno na ¢astku 150 225 K¢, a to z divodu nespravného zhodnoceni doby
¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani. K pavodné zohlednéné dobé cinné sluzby
vojaka z povolani od 18. 7. 1998 do 15. 12. 2004 byla navic zhodnocena taktéz doba
zakladni vojenskeé sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba ve vojenské skole od
24. 8. 1995 do 17. 7. 1998. Celkova doba ¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani tak
¢ini 10 rokd 3 meésice a 22 dnt, tj. 10 ukoncéenych roku. Pro stanoveni vyse odbytného
bylo vcetné zvy$eného zipoctu zhodnoceno celkem 12 roké 9 mésict a 29 dng, t. 12
ukonlenych rokd ¢&nné sluzby. Zalobci proto nilefel doplatek odbytného mezi
nalezejicim odbytnym a jiz vyplacenou castkou, tj. ve vysi 40 979 K¢, ktery byl po zdanéni
zalobci vyplacen ve vysi 34 833 K¢.

V napadeném rozhodnuti sice zalovany spravné zohlednil vyplaceny doplatek na
odbytném, ktery odecetl od puvodné stanovené vyse odchodného v prvostupnovem
rozhodnuti, avsak pfi stanoveni doby trvani sluzebniho poméru zalobce nebyla pfipoctena
nové zohlednéna doba ¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani v trvani od 24. 8. 1994
do 17. 7. 1998. Zalovany tak p¥i stanoveni vy$e odchodného vychazel z nespravné délky
trvani sluzebniho poméru zalobce. Jiz z tohoto davodu shledal soud napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Zalobce se viak myli, pokud poZaduje, aby pti stanoveni vy$e odchodného byla zapoétena
doba 12 let ¢inné sluzby vojaka. Celkova doba ¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani
¢ini 10 rokt 3 mésice a 22 dnu, tj. 10 ukonclenych rokt. Celkem 12 rokd ukoncené ¢inné
sluzby vojaka bylo pfi stanoveni vy$e odbytného zhodnoceno véetné zvyseného zapoctu.

Podle ust. § 224 sluzebniho zakona se pro posuzovani vysluhovych narokt zapoctou doby,
po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich ptedpist do doby nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. do 31. 12. 2006. Zvlastni predpisy, na které citované ustanoveni
odkazuje formou poznamky pod carou, tedy i zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi, pak pouze specifikuji, co zakonodarce povazoval
za sluzebni pomér ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy na které konkrétni prislusniky
bezpecnostnich sbort se ust. § 224 citovaného zikona vztahuje. V Zadném ptipadé se
nejedna o predpisy, podle nichz se stanovuje doba trvani jednotlivych sluzebnich pomért,
nebot takovému vykladu uvedeného ustanoveni nic nenasvédCuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢&.j. 6 Ads 157/2009-90). Zakon klade diraz
na to, ze se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoclte doba, po kterou sluzebni
pomér trval, tedy vylucné poclet skuteéné odslouzenych let v uvedenych bezpecnostnich
sborech. Tomuto vykladu nasvéd¢uje i znéni ust. § 165 sluzebniho zakona, podle néhoz je
dobou rozhodnou pro vysluhové naroky pouze doba trvani sluzebnitho poméru, aniz by
toto ustanoveni zohledniovalo ptipady, kdy se podle diivéjsi pravni Gpravy pro konkrétni
Glely urcita doba sluzby zapoditavala v jiném rozsahu, nez byla skute¢na doba trvani
sluzebniho poméru. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano za Glinnosti sluzebniho
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zakona, je treba dle vySe uvedeného aplikovat pri zapoctu prislusnych dob trvani
sluzebniho poméru sluzebni zakon, tedy zakon ¢. 361/2003 Sb. a jeho ust. § 224, a nikoli
zakon ¢. 221/1999 Sb. V daném pripadé se tedy pro vypocet odchodného zapocte doba
sluzebniho pomeéru zalobce jako vojaka z povolani v délce 10 roka 3 mésict a 22 dnu.

Co se tyce namitky nezapocteni 371 odslouzenych presCasovych hodin za roky 2010, 2011
a 2012 do ptijmu zalobce pti stanoveni vySe odchodného, soud v obecné roviné neshledal
spravnou argumentaci zalovaného o nemoznosti pfezkoumani této slozky ptijmu v fizeni
o ptiznani odchodného. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o pfiznani odchodného
existovalo pravomocné rozhodnuti o zapoctu dob pro vysluhové naroky, tedy i pro
odchodné, byly by jim spravni organy v projednavané véci vazany podle ust. § 57 odst. 3
spravniho fadu. V dobé rozhodovani spravnich organt vSak takové rozhodnuti
neexistovalo a soucasné se nejednalo o takovou predbéznou otazku, o které by si spravni
organy nemohly samy ucinit dsudek (§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Zakonny
vypocet Ghrady za hodiny odpracované v rozhodném obdobi ptesCas je predpokladem
spravného stanoveni vyse sluzebniho ptijmu, z niz se vychazi pti vypoltu odchodného (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 5/2013-58).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolaci namitkou nezapolteni odslouzenych
prescasovych hodin zabyval, kdyz uvedl, ze za sluzbu prescas do 150 hodin roc¢né sluzebni
V7. 4 / v/ / 4 4 Ve 4 4 / 4 \4 v v
ptijem navic nenalezi, proto zkoumani podminek nafizovani konkrétni sluzby prescas
nemuze mit vliv na vysi odchodného. Tento nazor zalovaného je nespravny a v rozporu se

zakonem o sluzebnim poméru.

Sluzba prescas je upravena v ust. § 54 sluzebniho zakona. Je limitovana Casové (vyjma
narizeni sluzby prescas pfi vyhlaseni krizového stavu) - rozsahem 150 hodin v kalendarnim
roce a zaroven i vécné - muze byt nafizena pouze v dulezitém zajmu sluzby. Vykon sluzby
presCas v souladu s vyse uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho prijmu, a ptislusnik tak za néj dalsi (extra)
ptijem narokovat nemuze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &.j.
6 Ads 151/2011-126). Z uvedeného vyplyva, ze zalobce by mél narok na proplaceni
sluzebniho pfijmu za odslouzené prescasové hodiny, a tudiz i narok na zahrnuti téchto
ptijmi do vypoctu odchodného, pokud by jeho sluzba prestas presahla 150 hodin
v jednotlivych kalendafnich letech 2010, 2011 1 2012, ¢i pokud by tento Casovy rozsah
nepresahla, ale soucasné by zalobci nebyla nafizena v dilezitém zajmu sluzby.

Jelikoz v projednavané véci neni sporné, ze zalobce v jednotlivych letech 2010, 2011 i 2012
neodslouzil vice nez 150 ptescasovych hodin, bylo nutné k posouzeni opravnénosti naroku
zalobce na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu za pfesCasové hodiny, resp.
zahrnuti této {asti sluzebniho pfijmu do vypocétu odchodného, zabyvat se otazkou, zda
byla zalobci v pribéhu predmétnych let nafizena sluzba presdas skutecné v dilezitém
zajmu sluzby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak postrada diavody o splnéni
podminek pro mnafizovani sluzby ptesCas vrozsahu do 150 hodin v jednotlivych
kalendatnich letech 2010, 2011 i 2012. Z oddvodnéni rozhodnuti tak nelze postavit najisto,
zda ve vztahu k Zalobci dochazelo k natizovani sluzby prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1
sluzebniho zakona, tedy zda je ZalobcGv narok na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho
prijmu za presasové hodiny, resp. zahrnuti této Casti sluzebniho pfijmu do vypoctu
odchodného divodny ¢i nikoliv.
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Zalovany tak v napadeném rozhodnuti v tomto rozsahu véc nesprivné pravné posoudil,
nebot sice aplikoval spravné urleny pravni predpis (ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zakona),
ale nespravné jej interpretoval. Uvedené nespravné pravni posouzeni predstavuje dalsi
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud napadené i prvostupniové rozhodnuti
pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni o priznani naroku zalobce na odchodné zohledni spravni organy pti
vypoctu vyse odchodného pfi stanoveni doby trvani sluzebniho poméru zalobce zavéry
obsaZené v rozhodnuti Ministerstva Obrany Ceské republiky, Vojenského uradu
socidlniho zabezpeleni ze dne 19. 4. 2013, sp.zn. 300077/ODB-OPIP. Rovnéz spravni
organy pti vypoctu vyse odchodného stran opravnénosti naroku na proplaceni pomérné
dasti sluzebniho pfijmu za prescasové hodiny v letech 2010, 2011 a 2012 nové zohledni
pravomocné rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 4. 3. 2014, ..
PPR-17925-8/CJ-2013-990131, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Letecké sluzby
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 5. 2013 ¢. 39/2013, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za predmétnou sluzbu prescas. Jelikoz proti
rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. PPR-17925-
8/CJ-2013-990131, byla podana Zaloba, v Fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 9 Ad 13/2014 byl dne 10. 5. 2017 vydan rozsudek ¢.j. 9 Ad 13/2014-61, kterym byla
zaloba zamitnuta, proti rozsudku byla podana kasaéni stiznost, tizeni o kasalni stiznosti je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp.zn. 2 As 298/2017 a neni dosud skonceno,
ponechava soud na uvazeni spravniho organu, zda fizeni o ptiznani odchodného prerusi a
vycka rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nihradé nikladd Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 4 Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika a Gcast na jednani soudu) a 4 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 2 856
K¢. Celkova vyse priznanych naklada tak cini 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. inora 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu
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