C.j.: 15Af 25/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloYeném z ptedsedkyné JUDr. Markeéty
Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: M. A., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Martinem Cernym, datiovym poradcem,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢&. j. 332354/15/2507-80541-506671,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 332354/15/2507-80541-
506671, jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti exekuénimu prikazu zalovaného ze dne
3.4.2014, ¢.j.880745/14/2507-25200-506299, na prikazani pohledavky z Gétu zalobce,
kterym byla nafizena dariova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu Zalobee ve vysi
17 104,53 K¢.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé struéné popsal dosavadni priibéh fzeni pred spravnim orgdnem. Poukéizal
na skute¢nost, ze spravni zalobou napadl jiz exekucni prikaz zalovaného ze dne 3. 4. 2014,
¢. j. 880745/14/2507-25200-506299, na prikazani pohledavky z Gctu zalobce, kterym byla
natizena danova exekuce prikdzanim pohledavky z Gcétu zalobee ve vysi 17 104,53 K¢ (dale
jen ,exekuéni pkaz®). O této Zalobé bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 40/2014-43, kterym byla Zaloba odmitnuta a véc
postoupena zalovanému k dal§imu fizeni. V souladu s citovanym usnesenim pak zalovany
posoudil skuteénosti uvadéné v pavodni zalobé jako namitky proti exekuénimu prikazu
a o téchto namitkach rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

. Zalobce namital, e bylo povinnosti Zalovaného nedoplatek na dani z p¥idané hodnoty
uhradit z preplatku na dani z pfijmt za zdaniovaci obdobi roku 2013, nebot jiz 28. 3. 2014 o
tomto preplatku alovany védél. Zalovany tedy vibec nemél vystavovat exekuéni ptikaz.
Rovnéz zalobce poukazal na skutecnost, ze v datovém ptiznani k dani z pfijmd za
zdatiovaci obdobi roku 2012 mél evidovany preplatek na dani ve vysi 26 808 K<.
S prihlédnutim k této skutecnosti mél zalovany jako spravce dané predpokladat, ze danové
tvrzeni u dané z prijmi za zdanovaci obdobi roku 2013 bude obdobné. Vzhledem k tomu,
ze vdobé, kdy byl vystaven exekucni ptikaz, bylo po terminu pro podani datiového
ptiznani, bylo povinnosti zalovaného jako spravce dané pred vydanim exekucniho prikazu
zjistit vSechny rozhodné skutednosti, vCetné ovéreni, zda neexistuje u zalobce preplatek na
jiné dani. Za situace, kdy podal datiové priznani k dani z ptijmt za zdariovaci obdobi roku
2013, kde uplatnil preplatek na dani z pfijma v ¢astce vyssi, nez byl nedoplatek na dani
z pridané hodnoty, zalobce predpokladal, ze Zalovany bude postupovat podle § 154 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,datovy fad“), a nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty uhradi p¥eplatkem na dani z pHjmd. Zalobce trval na tom, e odkaz Zalovaného
na to, ze v dobé vydani exekucniho pfikazu nemél ve své evidenci zaevidovan preplatek na
dani z pfiymu, je irelevantni. K tomu poukazal na skutenost, ze lhita pro vyméreni je
dokonce t¥ileta. Zalobce uvedl, Ze predpoklidal, e bude pouZit princip legitimniho
ocekavani a jeho nedoplatek bude uhrazen z pfeplatku na dani z ptijmt fyzickych osob,
ktery ¢inil dle daniového priznani 26 808 K¢&.

. Déle Zalobce namital, Ze rozhodnutim ze dne 24.4.2014, ¢.j. 1222468/14/2507-24803-
505940, byl nedoplatek na dani silnicni ve vysi 363 K¢ uhrazen preplatkem na dani
z ptijmu za zdaniovaci obdobi roku 2013, a to se dnem Ghrady 2. 4. 2014, coz je o jeden den
d¥ive, neZ byl vystaven exeku¢ni ptikaz. Zalobce trval na tom, Ze kdy% Zalovany zvolil
takovy zpusob thrady u nedoplatku na dani silnicni, mél stejné postupovat u dané
z ptidané hodnoty. Zduraznil, Ze neni povinnosti zalobce zkoumat, kdy spravce dané
vyméfuje podana dariova priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

3

15Af 25/2015
Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze provadél Ghrady dané z pridané
hodnoty sporadicky. Zddraznil, Ze vyznam slova sporadicky je - obcasny, roztrouseny,
ojedinély, ztidka se vyskytujici. Oproti tomu poukazal na skutecnost, ze nedoplatek na
dani z ptidané hodnoty byl z jeho strany hrazen vice zptsoby, kdy dariovy rad nestanovi,
jak se ma datovy dluh uhradit. Na dafiovou povinnost v celkové vysi 113 879 K¢ zalobee
uhradil dne 25. 1. 2013 ¢astku 50 000 K¢ pfevodem z Gétu, dne 10. 6. 2013 ¢astku 9 568 K¢
prevodem z Gétu, dne 16. 12. 2013 castku 1095 K¢ prevodem z Gétu, ¢astku 15 895 K¢
zapoCtenim z nadmérného odpoétu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2014 a castku 7 596 K¢ zapoctenim z nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2014.

Zalobce dale namital poruseni § 5 odst. 3 danového fadu. Rovnéz namital poruseni § 6
odst. 2 daniového fadu v navaznosti na § 156 odst. 1 daniového fadu, které mélo spocivat
v tom, ze zalovany nezkoumal, zda neni mozné uhradit nedoplatek na dani ve splatkach.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze Zalovany v souladu s § 153 odst. 3 dariového fadu mohl Zalobce
vhodnym zptsobem upozornit na nedoplatek napt. elektronicky nebo telefonem. Po
takovém upozornéni by zastupce zalobce upozornil Zalovaného na preplatek na dani
z prijmu fyzickych osob prevysujici nedoplatek na dani z ptidané hodnoty.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne 28. 3. 2014 f4dné datiové pfiznani k dani z p¥Hjmd
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 soucasné s zadosti o vraceni preplatku ve
vi%i 26 808 K& Dne 12.4.2014 byl vydén platebni vimér & j. 880746/14/2507-25200-
506299. Takto vymeétena dan (datiovy bonus ve vysi 26 808 K¢) vsak nabyla pravni moci ke
dni 1.4.2014. Zalovany trval na tom, Ye teprve pravomocné vyméfeni dar se stava
vratitelnym preplatkem, ktery lze vratit nebo pfevést na nedoplatek. Ke dni vydani
exekucniho ptikazu tedy nemél zalobce evidovan zadny pfeplatek na zZddném osobnim
danovém Uctu. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014,
¢ j. 1222468/14/2507-24803-505940, vyftidil zadost zalobce o vraceni preplatku tak, ze ¢ast
preplatku byla prevedena na nedoplatek zalobce evidovany u dané silniéni v ¢astce 363 K¢ a
zbyvajici ast preplatku ve vysi 26 445 K¢ byla zalobci vracena na jim uréeny bankovni
Géet, nebot nedoplatek na dani z ptidané hodnoty byl v dobé zpracovani zadosti zalobce o
vraceni preplatku jiz uhrazen dle exekuc¢niho ptikazu. Proti tomuto rozhodnuti nebylo
podano odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovany zd@raznil, Ze neni technicky
mozné s ohledem na mnozstvi podanych darovych ptiznani provést vyméfeni vzdy k 1.
dubnu. I v ptipadé pozdéjsiho vyméteni vSak ptipadny preplatek vznikne k tomuto datu.

K poukazu zalobce na pouziti spojeni ,zalobce provadél Ghrady sporadicky® zalovany
uvedl, ze bez ohledu na spravny vyznam slova ,sporadicky“ si zalobce neplnil svoje danové

M * V/ v v v / v/ v / /. v / M 4
povinnosti radné a vcas, radu dhrad nebo castecnych Ghrad danovych povinnosti musel
4 / 4 4 v v / V_o v o
zalovany v obdobi let 2013 a 2014 provadét ex offo z nadmérnych odpoctt, preplatka a
v neposledni radé, jako v tomto pripadé, 1 v ramci exekuc¢niho fizeni.
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K namitce porudeni § 5 odst. 3 danového radu zalovany uvedl, ze dle § 1 odst. 2 dariového
adu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni
o e ’ ~ ’ .. . ’ Vv ’ /
jejich Ghrady. Zalovany ve snaze zajistit thradu dané postupoval dle svého nazoru zcela
v souladu s daflovym radem a vydanim predmétného exekuéniho ptikazu neporusil zadné
ustanoveni pravnich predpisa.

K namitce, ze zalovany nezkoumal, zda existuje moznost nedoplatek uhradit ve splatkach,
zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 156 odst. 1 datiového fadu spravci dané nestanovuje
povinnost zkoumat, jestli existuje moznost uhradit nedoplatek na dani ve splatkach. Podle

4 4 ’ v o Vv M v 4 4 / v v/ v
uvedeného ustanoveni spravce dané muze povolit poseckani Ghrady dané, prfipadné
rozlozeni jeji Ghrady na splatky. Zalovany v tomto pripadé neshledal divody k postupu
podle tohoto ustanoveni z moci Gfedni.

K poukazu zalobce na ustanoveni § 153 odst. 3 dariového radu zalovany uvedl, ze institut
vyrozuméni o nedoplatku dle tohoto ustanoveni vyuziva v odivodnénych pripadech,
napiiklad u prvodluzniki a podobné. Neni k tomu ovSem dle zakona povinen. Neni ani
v jeho technickych moznostech na kazdy vznikly nedoplatek darfiového dluznika

v IV _V v/ . 4 M . V1.7 v/ vV /.
upozornovat, obzvlasté v pripadech, kdy se nejedna o ojedinély pripad, ale naopak danovy
subjekt si svoje datiové povinnosti neplni opakované.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot Zalobce s tim
vyslovné souhlasil a Zalovany se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhiuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 M V. 7/ 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve J4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Mezi tUcastniky je nesporné, ze ke dni 31.3.2014 byl u zalobce evidovan danovy
nedoplatek v celkove vysi 16 604,53 K¢ (tvoreny nedoplatkem na dani z pridané hodnoty
ve vysi 11727 K¢ a nedoplatkem na uroku z prodleni ve vysi 4 877,53 K¢). Zasadni spor
mezi ulastniky spocival v tom, zda zalovany porusil zakon tim, ze dne 3. 4. 2014 vydal
exeku¢ni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu zalobce na vyse uvedeny nedoplatek a
naklady exekulniho rizeni ve vysi 500 K¢ za situace, kdyz zalobce dne 28. 3. 2014 podal
danové priznani k dani z prijyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 soucasné
s zadosti o vraceni preplatku na dani ve vysi 26 808 K¢. Jak jiz bylo vyse konstatovano,
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zalobce nikterak nerozporoval skutecnost, ze ke dni 31. 3. 2014 existoval platny exekucni
titul na datiovy nedoplatek ve vysi 16 604,53 K¢. Zasadni pro posouzeni sporné otazky je
skuteénost, zda ke dni vydani exekuéniho piikazu existoval preplatek na dani, ktery bylo
mozno pouzit na thradu vySe zminéného datiového nedoplatku zalobce. Dle § 154 odst. 1
danového radu je preplatek dastka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového ctu prevySuje Ghrn predpist a odpisi na debetni strané osobniho
danového Gétu. Z uvedené definice vyplyva, Ze pro existenci preplatku je zasadni evidence
vratky na kreditni strané osobniho daniového Gctu dariového subjektu.

V ustanoveni § 139 odst. 2 darfového tadu je mimo jiné uvedeno, ze podle vysledkt
vyméfovactho fizeni spravce dané vymérti dan, kterou predepise do evidence dani. V § 140
odst. 1 je uvedeno, ze neodchyluje-li se vyméfovanid dari od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymeérem. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. V souladu s § 140 odst. 2
dariového radu se pak za den doruleni platebniho vyméru datiovému subjektu povazuje
4 o 4 4 vV 4 Ve 4 4 / V 4 4 /V 4
posledni den lhity pro podani danového priznani nebo vyuUctovani. Z vyse uvedeného
M v v / 4 v 4 vV 4 Vo **V_V 4 v ’ v v/ /
jednoznacné vyplyva, ze az vymérenim dané je zjistén zaklad dané, samotna dan a pripadny
preplatek na dani. Vysledkem vymétrovaciho tizeni, které je zahijeno podanim dariového
Ve 4 7 . 4 4 4 /. v 4 v Vv v 4 v v /v
priznani, je vydani platebniho vymeéru. Nasledné vymeérenou dan spravce dané predepise do
evidence dani. Ptipadny preplatek na dani tedy na kreditni strané osobniho dariového Gctu
danového subjektu spravce dané eviduje az po vyméreni dané.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013 byl vydan dne 12. 4. 2014 a vzhledem ke skutecnosti, ze se
vyméfovana dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem v dafiovém pfiznani podaném
dne 28.3.2014, nebyl platebni vymér zalobci v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1
danového fadu dorucovan a byl pouze zalozen do spisu. Az po vyméteni dané mohl byt
danovy preplatek ve vys$i 26 808 K¢ zaevidovan na osobnim dariovém détu zalobce.
Z uvedeného tedy jednoznalné plyne, ze ke dni 3. 4. 2014, kdy byl vydan exekulni prikaz
na prikazani pohledavky z G¢tu zalobce, byl na jeho osobnim datiovém Gctu dané z pridané
hodnoty evidovan datiovy nedoplatek, ale na zddném jiném danovém Gcétu zalobce u
daného spravce dané nebyl evidovan zadny preplatek, ktery by mohl byt na dany
nedoplatek preveden. Proto dle soudu spravce dané nepochybil, pokud za tcelem uhrazeni
danového nedoplatku zalobce ptistoupil dne 3. 4. 2014 k daniové exekuci.

Déle soud konstatuje, ze samotny zalobce se svym pfistupem k hrazeni danovych
povinnosti, kdy po delsi dobu si byl védom existence danového nedoplatku, ktery hradil
postupné bez zjevné systematicnosti, a to i prostrednictvim preplatkt na jinych danich,
vystavoval nebezpedi toho, ze spravce dané v zijmu co nejrychlejsi thrady nedoplatku bude
nucen ptistoupit vsouladu s§ 1 odst. 2 dariového radu k danové exekuci. Je nutno
zduraznit, ze za existence platného exekucniho titulu, jehoz existenci v daném pripadé
v . oV ’ v v/ Ve . M ’ .
zalobce nerozporuje, muze spravce dané bez dalstho ptistoupit k dariove exekuci.
Ocekavani zalobce, ze spravce dané posecka s vymahanim nedoplatku az do doby vyméteni
dané z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 a existujici nedoplatek bude
uhrazen prevedenim preplatku na této dani, nemélo zadnou relevantni oporu v pravnich
Vv M . Ve L. 4 v 4 4 4 /7 vV \4 7.
predpisech a nelze je oznalit za legitimni ocekavani. K tvrzeni zalobce, ze neni jeho
povinnosti zkoumat, kdy spravce dané vyméiuje dan na zakladé podaného darového
priznani, soud uvadi, ze tomu tak skute¢né neni, ovSem pro posouzeni dané véci je zasadni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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existence povinnosti zalobce jako danového subjektu hradit fadné a véas své danovém
povinnosti, s jejimz porusenim souvisi vystaveni se pripadné danové exekuci. Dle nazoru
soudu rovnéz neni mozné, aby spravce dané z vysledkt danového ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 dovozoval, ze v nasledujicim zdatiovacim
obdobi roku 2013 zalobce bude uplattiovat zcela totozny preplatek na dani.

K poukazu na odlisny postup spravce dané v ptipadé dané silnicni soud uvadi, ze
rozhodnuti o preplatku, kterym doslo k prevodu pfeplatku na nedoplatek na dani silniéni,
bylo vydano dne 24. 4. 2014, tedy po vydani platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 a po zaevidovani preplatku na kreditni strané
osobniho dariového Gétu zalobee. Tato skutecnost pak byla zasadni pro odlisny postup
zalovaného jako spravce dané. Skutecnost, ze den dhrady nedoplatku dané silni¢ni byl
stanoven na 2. 4. 2014, tedy pred datum vydani exekucniho pfikazu, je pouze odrazem
pravni Gpravy obsazené v § 140 odst. 2 danového tadu, kde je zakotvena fikce doruceni
platebniho vyméru, ktery se nedorucuje dafiovému subjektu, tak, Ze se za den doruceni
/ v \4 M 4 o 4 4 vV /4 Ve 4 4 . v 4 v
vyméru povazuje posledni den lhaty pro podani daniového priznani. Fikce doruceni vsak
4 v/ / . v \4 v/ / v M vV 4 / V v /4
nema zadny vliv na skutecnost, ze pripadny preplatek je na danovém uctu danoveho
subjektu evidovan az po vyméfeni dané.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zasadni namitka zalobce tykajici se
postupu zalovaného je nedivodna. Pro {plnost soud poznamenava, ze zbyvajici last
preplatku po prevodu lasti preplatku na thradu nedoplatku na dani silniéni v ¢astce 336 K¢
byla zalobci fadné vracena.

K poukazu zalobce na pouziti spojeni ,zalobce provadél thrady sporadicky* soud uvadi, ze
zalovany pouzitim tohoto spojeni vyjadfoval skutecnost, ze zalobce svoje danové
povinnosti hradil po datu splatnosti a bez zfejmé systematicnosti, coz zalobce vyctem
Ghrad na danovy nedoplatek prakticky potvrdil.

K obecné namitce poruseni § 5 odst. 3 datiového tadu soud uvadi nasledujici. V ustanoveni
§ 5 odst. 3 dariového fadu je uvedeno, ze spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektti a tretich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Soud z obsahu spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které
by svédéily o poruSeni predmétného ustanoveni ze strany Zalovaného. Zalovany
postupoval v zajmu fadné Ghrady datiové povinnosti a nedoslo dle soudu zjeho strany
k poruseni pfislusnych pravnich predpist. Tuto namitku shledal soud neddvodnou.

K namitce zalobce, Ze zalovany nezkoumal z Gfedni povinnosti, zda bylo mozné uhradit
nedoplatek na dani ve splatkach, soud uvadi nasledujici. V § 156 odst. 1 daniového radu je
. .. /4 v v/ Vv /4 . IV 4 oV 4 v
mimo jiné uvedeno, ze na zadost danového subjektu nebo z moci Gredni muze spravce dané
povolit poseckani Ghrady dané, poptipadé jeji Ghrady na splatky. V daném piipadé je
/ v v v / ’ ’ v/ o 4 4 4
nesporné, ze zalobce o moznost Ghrady ve splatkach nepozadal. Zustava tedy k posouzeni,
zda mél zalovany jako spravce dané povinnost z Gfedni povinnosti zkoumat moznost
uhrazeni dané ve splatkach. Na tomto misté soud zdtraznuje, ze davody pro povoleni
Ghrady splatné danové povinnosti zohledriuji predevs$im socilni a hospodarské aspekty,
VeV \4 v . 7 7 4 4 /v ’ /4 4 v/ v 4 7 7 .
pricemz vzdy je rozhodujici spravni uvazeni v konkrétnim pripadé. Pravni Gprava nikterak
nezakotvuje povinnost, ze které by vyplyvalo, Ze z obsahu spravniho spisu by muselo byt
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seznatelné, ze se spravce dané vyslovné otazkou moznosti povoleni thrady danové
povinnost zabyval. Ze skutednosti, ze zalovany ptistoupil za Gcelem hrady splatné darové
povinnosti k danové exekuci, lze pak dovodit, ze neshledal zadny socialni ¢i hospodatsky
divod, ktery by zakladal opodstatnéni pro povoleni dhrady dariové povinnosti ve
splatkach. Je rovnéz tieba zduraznit, ze samotny zalobce ani zadné takové socialni ¢i
hospodarské divody nenamital, a to ani v ramci datiového fizeni ani v tizeni pred soudem.
Tuto namitku tedy shledal soud zcela neddvodnou.

K namitce zalobce, Ze nebyl upozornén vsouladu s § 153 odst. 3 dariového radu na
nedoplatek, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 153 odst. 3 dariového radu je uvedeno,
ze spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zpisobem vyrozumét o vysi jeho
nedoplatkt a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Timto ustanovenim je
spravci dané dana moznost dariovy subjekt vhodnym zplsobem vyrozumét o existenci
nedoplatku a jeho vy$i. Jde o fakultativni instrument, ktery spravce dané mize pouzit na
zakladé svého uvazeni. V daném pripadé i ze samotné zaloby, kde je uvedeno, ze zalobce
danovy nedoplatek hradil nékolika prevody ze svého Gctu a zapoltenim z nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty, jednoznacéné vyplyva, ze zalobce byl s existenci datiového
nedoplatku srozumén a vyrozuméni o nedoplatku by bylo zcela nadbyteéné. V tomto
sméru soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud k postupu dle ustanoveni §
153 odst. 3 danového radu nepfistoupil. I tuto namitku shledal soud nedtéivodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Dale soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.tf.s. nepfiznal Zadnému z Gcastnikt pravo
4 ’ o V/ 4 vV Vv v o / vV / \4 4 4

na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nahrada

nakladt tizeni nepfislusi, nebof mu z4dné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle

obsahu spravniho spisu vibec nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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