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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné V. de la C. R. H. nar. ..., statni ptislusnost Kubanska republika, hlasena
k pobytu na adrese Ptijimaci stredisko Zastavka u Brna, Havirska 513, proti zalovanému
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, &. j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA15-
2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, &. j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA15-2017,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala pYezkouméni a zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), vyslovil neptipustnost jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zastavil fizeni z dGvodu
neptpustnosti Zadosti dle § 25 pism. i) tohoto zikona. Zalovany v tfetim vyroku rozhodl
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o tom, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata

(dale také jen nafizeni ,Dublin III%), je Chorvatska republika.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zivéru, Ze Zalobkyni nesveéddi Yadné
z kritérii pro stanoveni prislusného ¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin IIL., proto vysel z dikce ¢l. 3 odst. 2 tohoto
narizeni, ktery stanovi mezinarodni pfislusnost statu v pfipadé nemoznosti aplikace vyse
uvedenych clankd vtom smyslu, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je
pHslu$ny prvni densky stat, ve kterém byla Zadost podéna. Zalovany sejmul Zalobkyni
otisky prsti a tyto zaslal do systému EURODAC, z jehoz tdaju vyplynulo, ze zalobkyné
podala zadost o mezinarodni ochranu v Chorvatské republice, a to dne 30. 8. 2017, pod ev.
Cislem ... Chorvatska republika uznala pfislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu a svou akceptaci zalovanému oznamila dne 2. 10. 2017.

V zalobé zalobkyné jednak zadala o ptiznani odkladného tcinku, poukazovala na
nutnost zvazovat v podobnych ptipadech, zda nedochazi ve staté, kam ma byt Zadatel
predan, k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, namitala pochybeni, spoéivajici
v nenaplnéni zasad §§ 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni a
rovnéz v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kdyZ ji hrozi
ponizujici zachazeni pfi cit. predani. V doplnéni zaloby, soudu dorudeném dne 3. 11. 2017,
zalobkyné namitala, ze zalovany nijak neptihlédl k okolnostem jejiho ptipadu, a to
k azylovym proceduram v Chorvatsku, neposoudil jeji dvody azylu a neptihlédl k tomu,
e dle &. 3 natizeni & 604/2013 je pHslu$nym statem k posouzeni téchto dévoda Ceska
republika. V doplnéni zaloby pak prakticky tvrdila, ze Chorvatska republika je zemi, kde
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém ftizeni, odkazala vtomto smyslu na
Zpravu Utadu Vysokého komisate zledna 2015, kde mj. stoji, e s ohledem na nahly
ptichod velkého poltu uprchliki nebylo mozné v zemi vést fizeni o individualnim
posouzeni statusu uprchlika, z tohoto divodu zemé uplatnila skupinova rozhodnuti o
postaveni uprchlika, pricemz kazdy clen skupiny byl povazovan za uprchlika prima facie,
pokud nebyl prokazan opak. Dle zpravy pak nejsou ani dostateCna opatfeni pro integraci
osob, kterym byla udélena dopliikova ochrana. Odkazala i na zpravu MZV USA o stavu
lidskych prav za rok 2016 v Chorvatsku ze dne 3. 3. 2017, ktera popisuje, ze mezi 1.
lednem a skuteénym uzavrenim tzv. balkanské migracni cesty - tedy 9. bfeznem - dorazilo
do zemé priblizné 105 tisic migrantl a zadatelu o azyl, témér vsichni vyjadrili svij zameér
tranzitu do jinych zemi EU a afady jim byl povolen pred 9. 3., pokud pochazeli z Iraku,
Syrie a Afghanistanu. UNHCR opakované vyjadril obavy, ze de facto urcent statusu azylu
by nemélo byt provedeno na zakladé statni pfislusnosti. V uvedenych souvislostech v zemi
narostl nacionalismus, coz mélo dopad na prava mensin.

Krajsky soud dne 6. 11. 2017 rozhodl o zadosti zalobkyné na priznani odkladného
Ucinku zaloby, ucinil tak za situace, kdy nemél k dispozici spravni spis, a z vyjadreni
zalovaného vyplynulo, Ze se situaci v Chorvatské republice zabywval.

Posléze z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 15. 12. 2017 vyplynul nesouhlas
s namitkami zalobkyné, Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na spravnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze postupoval vsouladu sdublinskym nafizenim 1
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. S zalobkyni byl proveden dne 21. zafi 2017
pohovor, zalobkyné vyjadfila spostupem ptripadného navraceni po seznameni se
s dublinskym natizenim nesouhlas, avSak k dotazu, prol by se nemohla vratit do
Chorvatska, odpovédéla, ze v CR se citi 1épe a cilem jeji cesty byla Ceskd republika.
Zalovany tak povaZuje soulasni Zalobni tvrzeni za roziifeni skutkovych tvrzent,
posouvajici duvody zalobkyné mimo obsahovou rovinu jejich sdéleni, coz zalovany
povazuje za UCelové. Spravni organ je presvédCen, ze sproblémem pripadnych
systémovych nedostatkd azylového fizeni v Chorvatsku vyporadal z Gredni povinnosti,
namitky zalobkyné jsou tak pouze v roviné polemiky s fakty, uvedenymi v rozhodnuti.
Poukazuje na to, ze cilem dublinského systému neni moznost zadatelG vybrat si k podani
zadosti o mezinarodni ochranu ekonomicky nejvyspélejsi zemi EU, ale racionalizace
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému
povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym
zadatelem (asylum shopping).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.). Uéinil tak postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy zrusil
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napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje doplnéni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 21. 9. 2017 poskytla
7alobkyné tdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
stejného dne s ni byl proveden i pohovor. Uvedla, ze je obéankou Kubanské republiky,
svobodna, bez politické pfislusnosti. Uvedla dale, ze 13. 5. 2016 vycestovala letecky
z Havany do Moskvy, 4. 10. 2016 odletéla do Cerné Hory. Tam zistala pét mésicd, poté
pobyvala ¢tyti mésice v Srbsku a odtud cestovala pres Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko a
Italii do Ceské republiky. V Italii stravila tyden. Do CR pticestovala nelegilné 17. 9. 2017.
K dotazu zalovaného, zda podala zadost o azyl v jiném staté, ¢i disponuje udélenym vizem
nebo povolenim k pobytu, zalobkyné uvedla, ze ne. Popsala své problémy na Kube,
nechtéla se stat jako budouci ucitelka ¢lenem mladeze a rodice ji vyhodili z domu.
V prubéhu pohovoru zalobkyné uvedla, ze méli s pritelem v Rusku kubanského znamého,
jehoz bratr ma dobré zku$enosti s pobytem v CR, kde jsou dle jeho slov Kubanci vitani.
Penize na cestu ziskal pfitel prodejem zdédénoho domu na Kubé. Cestovali ale po horach,
v Chorvatsku je okradli a museli vyhledat policii. Jejich cilem byla CR. Je si védoma
dokumentt, které tam probéhly, ale nechtéla tam nikdy ztstat. Do Chorvatska nechce,
chee Zit v CR, naudit se zdej$i jazyk, studovat zde a pracovat. Soudasti spravniho spisu je
zprava o podani zadosti o azyl v Chorvatské republice, protokol o seznameni zalobkyné
s podklady zalovaného ze dne 11. 10. 2017.

Soud hodnotil vyse citované skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze Zalobaje ddvodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
¢lensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je pislu$ny podle kritérii stanovenych v
kapitole III. Podle ¢l. 7 odst. 1 cit. natizeni se kritéria pro urceni prislusného clenského
statu uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. III. kapitole, ¢lanky 8 -
15, jejichz znéni je citovano v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na né soud pro
strucnost odkazuje).

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce cit. nafizeni neni-li mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 vV o 4 v /4 ’, Vv 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢ ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
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unie, clensky stat, ktery vede tizeni o urleni prislusného clenského statu, pokracuje v

o Ry / . ce o1 . . oV / v .

posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemGze byt urden jako
ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést piemisténi do
zadného dlenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do
prvniho llenského statu, v némz byla zadost podana, Clensky stat, ktery vede tizeni o
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urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Zalobkyné de facto namit4 nespravnou aplikaci &l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III, v doplnéni zaloby odkazuje na vySe uvedené skutecnosti podkladd,
které shrnuji uréité nedostatky v fizenich o mezinarodni ochrané v Chorvatské republice
v poslednich dvou letech.

Pii posouzeni predmétné véci krajsky soud vychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 12/2017-72 opakované
wvedl: ,,Uvaba spravniho orgdnu tykajici se moznosti premisténi Zadatele musi byt obsaena v
rozhodnuti o kazdém jednotlivém pripadé, bez obledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel
premistén (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &. 1 Azs 248/2014-27, nebo ze dne 12. 9. 2016,
&§. 5 Azs 195/2016-22). Zalovany ve svém rozhodnuti pouze mechanicky vyjmenoval, proc nelze
pouzit Zadné z kritérii v kapitole Il navizeni, a nasledné pouzil proni pododstavec dotceného
ustanoveni, na jehoZ zakladé wrcil jako prislusny stat k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu Italii. Pokud vsak tvaba Zalovaného o tom, Ze v dané zemi neexistuji systémové
nedostatky, neni podloZena konkrétnimi dikazy nebo zcela chybi, je toto rozhodnut{
neprezkoumatelné. To mél byt také spravny zavér méstského soudu, jehoZ povinnosti je zkoumat
takovou vadu z sredni povinnosti a vadné rozhodnuti zrusit.“ Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, ze ,,Obecné formulace o spolecném evropském azylovém systému, ktery je vybudovin na
vzdjemné divére v dodrzovdni lidsko-pravnich dokumenti, a dale o Italii jako clenském stdtu
Evropské unie, povazovaném za bezpecnon zemi prvodu, jsou vyvratitelné domnénky, které md
spravni organ zkoumat z #redni povinnosti. Tato tvrzeni navic Zalovany wvddi zcela
mechanicky i ve vztahu k jinym clenskym statiim, pritom pro né nemd oporu ve spisu. Nemohou
proto obstdt jako nosmy argument ani pro rozhodnuti o zastaveni vizeni o Zddosti o
mezindrodni ochranu, ani pro ndsledné zamitnuti Zaloby; viz k tomu rozsudek NSS ze dne 30.
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11. 2016, &. 2 Azs 304/2016-26, ve kterém je mj. také demonstrativni vycet moznych zdroji
informaci o stavu azylovych ¥izeni a podminek prijeti v clenskych statech EU (nap?. AIDA,
ECRE, diplomatické mise Ceské republiky, zprdvy Evropské komise & nevlddnich organizaci
jako Amnesty International, Human Rights Watch aj.). Nadto tyto informace museji byt

aktudlni“

Vyse uvedené zavéry shrnuté Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich
1ze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Zalovany pouzil obdobné obecné informace
o zakladnich zarukach a zasadach azylového prava a rizeni ve vztahu k Chorvatské
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republice jako bezpecné zemi ptuvodu (viz vyse - vyjadreni zalovaného k zalobé), pficemz
uvedenou Uvahu nepodporil zadnym dikazem, t. zadnou =zvyse citovaného
demonstrativniho vyctu zprav, ktera by byla zalozena ve spise. Krajsky soud tak nemohl
spravnost ¢1 nespravnost takové vahy potvrdit ¢1 vyvratit. V doplnéni zaloby zalobkyné
odkazuje na Zpravu MZV USA a na Zpravu Uradu Vysokého komisare, které popisuji
urcité problémy v azylovém systému Chorvatské republiky, zejména poté, co do zemé
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prisly desitky tisic migrantl a zadatelt o azyl. Soud je presvédlen, ze takove skutecnosti
nemuze zcela ignorovat s poukazem na to, ze zalobkyné zadné

nedostatky v azylovém frizeni nezminila, a to zejména s ohledem na jasnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz shora) pro prfipady navraceni zadatelt o azyl do dal$ich
zemi Evropské unie.

Ulohou krajského soudu pfitom neni nahrazovat dinnost spravniho organu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neoznadil jedinou zpravu, z niz by bylo mozné jim
uéinénou Gvahu o tom, ze v Chorvatské republice nedochazi k systémovym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld, zhodnotit. Krajsky soud se nad
uvedenym postupem ze strany zalovaného pozastavuje, nebot z vyse citované judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu, ale i zdalSich jeho rozhodnuti v obdobnych vécech
z posledni doby je zcela zfejmy pravni nazor tam vysloveny, tedy, ze spravnim organem
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u¢inéna uvaha vkazdém individualnim pripadé musi byt podlozena prislusnymi a
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aktualnimi zpravami, které musi byt soucasti spravaiho spisu, tak aby spravni soud mohl
rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumat.

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze napadené rozhodnuti je postizeno
vadami fizeni a soudu proto nezbylo, nez v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) ab)s. f. s.
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napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni. V ném zalovany
doplni spravni spis o aktualni materidly dokladajici soucasny stav v azylovém fizeni
Chorvatské republiky a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu a
prezkoumatelnym zptsobem se vyporada s otazkou, zda existuji zavazné davody se
domnivat, ze v této zemi dochazi k systémovym nedostatkam, které by pro zalobkyni
v o« . . 7 Ve IR AN 4 4
predstavovaly riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. I s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera
byla ve véci Gspésna, naklady fizeni nezadala a podle obsahu spisu ji ani zadné naklady
v/ 4 . v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o v/ 4
fizeni nevznikly, proto soud zadnému z ucastnikG pravo na nahradu nakladiG fizeni
nepfiznal.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 16. leden 2018
JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

R. V.



