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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: GOLEM Financial, s.r.o0., ICO 27485226
sidlem Za Trati 854, 503 46 Ttebechovice pod Orebem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Porici 12, 115 30 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, &. j. 14765/16/5300-21443-701328,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Financniho ufadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen
,spravce dané“) ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 298394/15/2701-50524-606197. Spravce dané
neuznal narok zalobce na odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), a vyméril mu dan z pridané hodnoty (dile jen
,DPH) za zdatiovaci obdobi listopad 2013 ve vy$i 62595 K¢&. Zalobce uplatiioval
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé danovych dokladd vystavenych
spolecnosti PRO Transport s.r.o. (dale jen ,PRO Transport®), podle finanénich organt

se vSak zalobce danymi transakcemi Gcastnil plnéni, které bylo soucasti podvodu na
DPH.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce namitl, Ze plné prokazal splnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 pism. a) a
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Tedy ze pfijal zdanitelné plnéni od jiného platce a
ze pouzil toto prijaté zdanitelné plnéni na uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Stejné
tak prokazal, ze jeho dodavatel (spole¢nost PRO Transport) vystavil radny danovy
doklad se vsemi nalezitostmi. Prokazal dokonce nad ramec své dukazni povinnosti, ze si
ovéril, a to i pres dlouhodobou spolupraci s panem M. a uvedenym dodavatelem, ze
nejde o nespolehliveho platce ve smyslu § 106¢ zakona o DPH. Dale prokazal, ze
zdanitelné plnéni probéhlo i ve vztahu k této spolecnosti pomoct subjektt FTL a FURT
-STAV s. r.o., Slovensko (dale jen ,FURT - STAV®). V neposledni radé bylo dle zalobce
prokazano, ze spolecnost PRO Transport, byt nespravné, priznala pravé uskuteénéné
zdanitelné plnéni ve vztahu k zalobci do svého danového prfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2013.

3. Podle zalobce judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®)
uvadéna zalovanym ,neni soucisti naseho pravniho vadu, pokud nebyla wverejnéna ve Sbirce
zikonii“. Zalobce oproti tomu odkéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 2
Afs 60/2011 - 100 (pozn. krajského soudu - patrné minil rozsudek ze dne 27. 3. 2012,
¢ . 2Afs 6072011 - 94), podle néjz je treba brat v potaz princip dobré viry pri
vystavovani a prijeti danovych dokladti. Dale odkazal na rozsudky Nejvyssitho soudu
(pozn. krajského soudu - nilezy Ustavniho soudu) sp. zn.IL. US 664/04 a sp. zn. II. US
2096/07, podle nichz nelze po datiovém subjektu pozadovat ovéfeni skutednosti, jez
nemuze ovéfit vibec, anebo jen s velkymi obtizemi, a které nejsou jeho obchodni
neopatrnosti.

4. Navic nebyl splnén zadny ze znakl odpovédnosti za datiovy podvod, jak je vypocitava
zalovany a jim citovana judikatura Soudniho dvora.

5. Naplnéni existence darfiového podvodu nebylo v tizeni prokazano, nebotf financni
organy neprokazaly najisto, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod
spotivat. Dokonce ani, kdo se jej mél dopustit. Zalobce prokazal existenci zakoupeného
zbozi i jeho prodej. Z nakupu si zalobce narokuje odpocet DPH, za prodej zbozi DPH
odvedl. Nejde tak o situaci, ze by si zalobce odedetl DPH a neodvedl ji, jak uvadi
alovany na str. 17 napadeného rozhodnuti. Zalobce tudiZ nemohl byt sim pachatelem
danového podvodu, nebot z jeho strany nedoslo k poruseni principu neutrality v DPH.
Judikaty zmiriované zalovanym se vztahuji na pfipady, kdy dodavatelé bud’ neprokazali
¢i popteli, ze by provedli dodavku pro dariovy subjekt. To se ale v posuzovaném pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nestalo. Naopak zalobce prokazal, ze veskeré subjekty (FTL, FURT - STAV, i PRO
TRANSPORT) potvrdily dodavky zdanitelného plnéni a tedy i pravost danovych
dokladti. Navic ve zminovanych judikatech je znam konkrétni pachatel danového

podvodu.

6. Podle zalobce nebyl naplnén ani tzv. védomostni test - a to jak jeho prvni podminka,
tj. prokazani existence objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél nebo
mohl védét o darlovéem podvodu, tak jeho druha podminka, tj. prokazani toho, ze
zalobce nepftijal rozumna opatreni k zamezeni jeho tcasti na danovém podvodu.

7. Ve vztahu k podmince existence objektivnich okolnosti zZalobce namitl, ze to byl naopak
/4 M 4 M v/ Ve vV 4 4 v/ **V
on, kdo prokazal, s jakou opatrnosti si pocinal pfi provérovani zbozi jiz u FTL a
nasledné u svého konecného dodavatele, korporace PRO Transport. Tato korporace
dokonce ve svéem danovém priznani k DPH za rozhodné obdobi transakei se zalobcem
ptiznala. Zjisténi stran spole¢nosti SMART NETWORK, jez nikdy nebyla vlastnikem
zbozi, byly v fizeni zcela irelevantni, nebot finan¢ni organy ani neprovedly dukazy
/v i 4 /7 vV / v / M M v/

navrhované zalobcem. Judikat zminény zalovanym se vztahuje jen na pfipad, kdy se
dopustil daniovy subjekt tzv. obchodni neopatrnosti tim, ze neprovéril dodavatele, a ten
dan vabec neptiznal. To se ale v posuzovaném pripadé nestalo, nebot veskerée subjekty
zdanitelné plnéni potvrdily a dodavatel radné provéreny zalobcem dokonce uvedl
uskutecnéné zdanitelné plnéni (byt ne zcela spravnym zpusobem) ve svém danovém
priznani.

8. Pokud jde o podminku prijeti rozumnych opatteni a dobrou viru danového subjektu,
zalobce namitl, Ze plné dbal na ovéreni bezproblémovosti svych obchodnich partnert. Se
’ eev v vV ] ’ </
svym dodavatelem jiz dlouhodobé spolupracoval a ovéril také, ze neni nespolehlivym
4 4 v /7 Vv / v / v / 4
platcem DPH. Jednalo se o zcela standardni odvétvi zalobce, jimz se vyhradné zabyva.
Zalobce se seznamil se stavem trhu, dokonce i s dodavkami vyssich dodavatela. V
pristich dodavkach jiz odebiral zalobce ptimo od spoleénosti FTL, tedy prijal dalsi
obchodni opatfeni. O tomto vSem predlozil zalobce dukazy jak v prvoinstanénim, tak
odvolacim fizeni. Judikat zminény zalovanym tak nemutze byt aplikovan na dany
pripad, nebot v pripadu, o némz Soudni dvir rozhodoval, danovy subjekt neprovéril

dodavatele a ten navic dan nepriznal a dodavku pro danovy subjekt poprel.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce se Gcastnil obchodovani v ramci retézce
obchodnich spole¢nosti, mezi nimiz byla pfeprodavana dopravni technika (tahace a
navésy). Obchodni spoleénost PRO Transport, od niz zalobce predmétné zdanitelné

v 4 Ve . v 4 4 M vV 4 Ve 4 4
plnéni prijal, sice za zdanovaci obdobi listopad 2013 podala danové priznani k DPH,
avS$ak priznanou dan neuhradila a nasledné se stala pro spravce dané nekontaktni.
Nekontaktnimi se pro spravce dané zahy staly i dalsi ¢lanky daného fetézce, a to
obchodni spole¢nosti SMART NETWORK a FURT - STAV. Je tedy zfejmé, ze v
daném pfipadé byla naplnéna podminka existence podvodu na DPH ve smyslu chybéjici
4 v M V17 o v v . /. v N4
(neuhrazené) dané u jednoho z clankG v tomto fetézci vzajemné obchodujicich
obchodnich spolecnosti. Skutecnost, ze zalovany predmétné zdanitelné plnéni realné
ptijal a Ze mu byl vystaven dariovy doklad, ani skute¢nost, ze to nebyl zalobce, kdo
DPH v souvislosti s predmétnym plnénim neuhradil, proto nevylucuji, Ze pfedmétné
plnéni bylo stizeno podvodem na DPH, ani Gcast zalobce na tomto podvodu. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50.

Podle zalovaného byla dile v datovém fizeni prokazana cela fada objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych bylo nutné dospét k zavéru, ze zalobce védél, nebo mohl a
mél védét, ze jim prijata zdanitelna plnéni jsou stizena danovym podvodem. Pokud
v / o v 4 4 4 Ve 4 v / o4

zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyuzil zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2010, . j. 9 Afs 111/2009 - 274, nelze takovy
postup hodnotit jako nevhodny. Zminéné rozhodnuti totiz s poukazem na judikaturu
Soudniho dvora formuluje obecné zavéry ohledné posuzovani, zda bylo uréité plnéni
zasazeno danovym podvodem, pripadné zda o tom ucastnici tohoto plnéni védéli nebo
mohli a méli védét a zda ucinili adekvatni opatfeni k tomu, aby své Gcasti na dafovém
podvodu zamezili. Skutecnost, ze skutkové okolnosti daného ptipadu a pfipadu

4 M vv/ 4 4 v 4

posuzovaného Nejvys$im spravnim soudem nebyly beze zbytku totozné, pak na
vyuzitelnosti téchto zavért v tomto pfipadé nic neméni.

Zalovany neprisvedcil ani tvrzeni zalobce, ze ptijal veskera rozumna opatfeni, aby
zamezil své Gcasti na danovém podvodu, a ze tedy jednal v dobré vire. Zalovany naopak
dospél k zavéru, podle néjz okolnosti daného pripadu svédéi o tom, ze zalobce na prijeti
takovych opatteni zcela rezignoval, pfiCemz z povahy své Gcasti v predmétnych
obchodnich transakcich si musel byt védom jejich nestandardnosti. Pokud zalobce uvadi,
v . vV . ’ , . ;. .y ’
ze si ovéril, zda jeho obchodni partner neni evidovan jako nespolehlivy platce ve smyslu
§ 106a zakona DPH, a ze si na predmétné zdanitelné plnéni nechal vystavit danovy
doklad, nelze to v zadném pripadé povazovat za dostatecné, nebot tyto skutecnosti samy
0 sobé o ni¢em nesvéd¢i. Své tvrzent, ze pred realizaci predmétného obchodniho pfipadu
ucinil relevantni prizkum trhu, zalobce nijak nedoklada. Skutelnost, ze zalobce
4 v v M M 4 4 v/ / 4
nasledné zménil dodavatele, je pak pro posouzeni daného pripadu nevyznamna.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni% poukizal na vymezeni pojmu
podvod v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Z
tohoto vymezeni vyplyva, ze jde o imyslny trestny cin a tmysl musi byt tomu, kdo se
jej dopustil, prokazan. V posuzovaném pripadé se tak ale nestalo, zalovany pouze
poukazal na nestandardnost obchodnich operaci, zaroven uznal, Ze to nebyl zalobce, kdo
neodvedl dan. Podle zalobce pfitom na celéem obchodu nebylo nic nestandardniho.
Zalobce se nedopustil ani Zadné obchodni neopatrnosti.

IV. Ustni jednéni

Zalobce béhem tstniho jednani konaného dne 25. 1. 2018 odkézal na podanou Zalobu a
dile rozvedl sviy poukaz na definici pojmu darfiovy podvod obsazenou v trestnim
zakoniku. Konstatoval, Ze pti pohledu na projednavanou véc prizmatem trestniho
zakoniku nebyl zji§tén ani pachatel, ani zptsobeni $koda. Zalovany odkazal na své
vyjadreni k zalobé a dodal, ze judikatura Soudniho dvora je pro organy ¢lenskych statt
zavazna, nebot vyklada normy Evropské unie, mezi nimi i smérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
wsmérnice o DPH®). Ostatné uvedena smérnice je implementovana i do zakona o DPH.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Zalobu shledal
nedivodnou.

Pfedmétem sporu je financnimi organy neuznany narok zalobce na odpocet DPH za
zdatiovaci obdobi listopad 2013 ve vy$i 62595 K& Zalobce uplatiioval odpodet z
ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé danovych dokladd vystavenych spolecnosti
PRO Transport, podle financ¢nich organt se vsak zalobce danymi transakcemi tcastnil
plnént, které bylo soudasti podvodu na DPH.

Uprava naroku na odpolet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim darovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84). Nicméné 1 v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené
(formalni 1 hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento
narok priznan, a to tehdy, pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.

K problematice podvoda na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,,Optigen”), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“), a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében*)]. Soudni
dviir oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Gcelem smérnice o DPH [respektive predchozi smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny ziklad dané (tzv. ,Sesta
smérnice)], nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zdlraznil, Ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mahagében: ,,Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatené pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu*
(bod 49) Vyklad Soudniho dvora pf‘evzala 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(V1z napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C. j. 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 10. 6. 2015 ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).

Z uvedeného prehledu plyne, ze 1 v pfipadé, kdy danovy subjekt prokaze splnéni
podminek stanovenych v § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, je
spravce dané opravnén neuznat jeho narok na odpocet, pokud jde o plnéni, které bylo
soucasti podvodu na DPH a pokud zaroven byly splnény i dalsi podminky vyzadované
Soudnim dvorem. Poukazy zalobce na to, ze prokazatelné ptijal zdanitelné plnéni od
jiného platce a ze pouzil pfijaté zdanitelné plnéni na uskuteénéni své ekonomické
innosti, tedy nemohou na vysledku sporu nic zménit. Finanéni organy nezalozily sva
rozhodnuti v posuzované véci na tom, ze by zalobce nesplnil nékterou z formalnich ¢
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet stanovenych v zakoné o DPH, ale na
tom, ze se zalobce ucastnil plnéni, které bylo soucasti podvodu na DPH.

Neni pritom podstatné, ze uvedena pravidla tykajici se podvodi na DPH maji svuj
puvod v judikatute Soudniho dvora. Aktem pristoupeni k Evropské unii a zavazkem
Clenského statu aplikovat na svém uzemi komunitarni pravo vznika povinnost organt
Clenského statu uplatiovat kompletni acguis communautaire, jehoz je judikatura
Soudniho dvora nedilnou soudasti. Bez respektovani judikatury Soudniho dvora by totiz
komunitarni pravo bylo nefunkéni a v mnoha oblastech neexistujici. Judikatura
Soudniho dvora je tedy pro Ceské soudy a ostatni statni organy zavazna [blize viz Kihn,
Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.): Judikatura a pravni argumentace. 2006, Praha:
Auditorium, str. 72 - 73; ¢ Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M.: Predbézna
otdzka v komunitarnim pravu. 2005, Praha: Linde, str. 340 - 382)].

Argumentaci zalobce, podle niz judikatura Soudniho dvora .neni souldsti naseho
pravnibo vddu, pokud nebyla uvereinéna ve Sbirce zdikoni“, je tak treba odmitnout.
Ostatné ani judikatura ceskych soudu nebyva zpravidla (vyjimkou jsou néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu) uvefejnéna ve Sbirce zikon®, presto doktrina i
rozhodovaci praxe jiz v soucasné dobé uznava, ze zejména rozhodnuti vyssich souda
maji 1 jistou precedentni zavaznost, tj. zavaznost, ktera presahuje individualni kauzu a
ptisobi obecné (srov. Judikatura a pravni argumentace, str. 39 - 40; nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97).

Vyse shrnuty algoritmus vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, podle néjz by
finan¢ni organy mély postupovat v pripadé neuznani naroku na odpocet z divodu
zapojeni do podvodu na DPH, nekoliduje ani s zalobcem citovanymi rozhodnutimi
Nejvy$iho spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu (viz citace uvedené v bodé 3
vySe). Povinnost finan¢nich organt prokazat, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatiované k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu, vychazi pravé znutnosti respektovat princip dobré viry. Tento
princip véak nelze absolutizovat, jak se domniva Zalobce. Ustavnost zavér obsaZenych
v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu vychazejicich zpredmetne judikatury
Soudntho dvora pak opakované potvrdil i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, a ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US
296/12).
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23. S podstatou véci se miji rovnéz poukazy zalobce na vymezeni pojmu podvod obsazené
v trestnim zakoniku. Podvod na DPH, tak jak je pouzivan finanénimi organy
v posuzovaném pripadé, je pojmem dariového prava a nelze jej ztotoznovat s pojmem
podvod z trestniho zikoniku. Zalobce neni stthin pro spachani trestného &inu, Zalobci
toliko nebyl uznan narok na odpocet dané.

24. Pro posouzeni otazky, zda zalobci vznikl sporny narok na odpocet, je tedy nutné urcit,
zda byly splnény vyse popsané podminky plynouci zjudikatury Soudniho dvora.
Krajsky soud shledal, Ze finanéni organy presvéd¢ivym zptsobem zdivodnily a dolozily
jejich splnéni.

25. Spravce dané v odivodnéni platebniho vymeéru a zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatovali, ze zalobce se Gcastnil obchodovani v ramci fetézce obchodnich spolecnosti,
mezi nimiz byla preprodavana dopravni technika (tahae a navésy). Jednalo se o
nasledujici fetézec: FIL — FURT - STAV — PRO Transport — (SMART
NETWORK) — zalobce (zalobce pfijal predmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti

PRO Transport, puvodné uzavieny obchod mezi spole¢nostmi PRO Transport a
SMART NETWORK byl nasledné stornovan).

26. Finanéni organy podrobné popsaly prubéh obchodovani v uvedeném retézci. Zjistily, ze
spolecnost PRO Transport sice za zdaniovaci obdobi listopad 2013 podala danové
priznani k DPH, av$ak ptiznanou dan z potizeni zbozi z jiného clenského statu
neuhradila. Dale identifikovaly celou fadu nestandardnich okolnosti, ktere tyto
transakce provazely - k tomu v podrobnostech viz body [27] az [51] napadeného
rozhodnuti. Hlavni skute¢nosti, ktera dle jejich nazoru prokazuji, ze zdanitelna plnéni
jsou soucasti danového podvodu, zalovany shrnul v bodé [42] svého rozhodnuti.
Poukazal zde predev$im na nasledujici skutecnosti:

- jednatel zalobce (pan G. A.) byl zplnomocnén k nakupu predmétné dopravni techniky
spolecnosti FURT - STAV (sidlici v jiném clenském state) a prijaté danové doklady,
kterymi dodavatel FTL deklaroval prodej dopravni techniky, uhradil v hotovosti
vlozenim financ¢nich prostredkt na bankovni Gcet spolec¢nosti FTL;

- nebyla dolozena preprava zbozi z jiného ¢lenského statu pro spoleénost PRO Transport;

- G. A. nikdy se statutarnim organem spole¢nosti FURT - STAV nejednal, listiny tykajici
se prodeje 1 financni ¢astka byly predany treti osobou, panem V. (coz nelze prokazat z
duvodu jeho tmrti);

- néktera prodavana vozidla byla dle predlozenych listin téhoz dne dodana jak odbérateli
SMART NETWORK, tak zalobci;

- k prvnimu dodani zbozi doslo dne 11. 11. 2013 (mezi spole¢nostmi FTL a FURT -
STAV), dle predlozenych datiovych dokladt dale dne 20. 11. 2013 poridila spole¢nost
PRO Transport zbozi od spole¢nosti FURT - STAV, zaroven toto zbozi bylo jiz dne 17.
11. 2013 dodano spole¢nosti SMART NETWORK, splatnost pro thradu zbozi byla této
spoleCnosti stanovena na 17. 1. 2014, presto byl 1 navés jiz dne 17. 11. 2013 dodan
zalobci, dalsi vozidla pak byla zalobci dodana ve dnech 19. 11., 21. 11. a 25. 11. 2013;

- Ghrada vozidel byla provadéna v hotovosti, s vyjimkou Ghrady prvnimu dodavateli (viz
vyse), thrada probihala vzdy po ¢astech, a to tak, aby nedoslo k prekroceni limitt
stanovenych v zakoné ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti;
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- v ramci dodani zbozi v fetézci doslo k navyseni jeho celkové ceny z ¢astky 1 460 000 K¢
(bez DPH) na konecnou vysi 1 940 000 K¢ a DPH 407 400 K¢, k navyseni ceny doslo ze
strany spoleénosti PRO Transport, ktera nedolozila zadné dalsi naklady spojené s
porfizenim vozidel;

- zalobce o navyseni ceny védél, nebot jeho jednatel nakupoval predmétna vozidla jiz jako

zastupce spole¢nosti FURT - STAV od spole¢nosti FTL;
- vozidla byla do sidla zalobce pfepravena z parkovisté spolecnosti FTL;

- prohlidka vozidel byla uskutecnéna pouze jednou, prestoze byl deklarovan postupny
prodej mezi vice subjekty;

- Gustav Ales se znal s jednatelem spole¢nosti PRO Transport, panem M. M., nebot dne
26. 11. 2013 se stal jednatelem v jeho dal$i spolecnosti a dne 16. 12. 2013 vedoucim
odstépného zavodu se sidlem shodnym se sidlem zalobce;

- doklad o dodani vozidel spolecnosti PRO Transport byl vystaven s chybnym nazvem
dodavatele.

27. Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz finanéni organy neprokazaly
existence datiového podvodu (viz bod 5 vyse). Zalovany pithodné odkézal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs37/2012 - 50, dle kterého neni povinnosti
spravnich organd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
byl spachan podvod, ale postadi postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spodival. To spravni organy ulinily, v rozhodnutich finanénich organt
popsany obchodni fetézec lze povazovat za dostateCny popis skutkovych okolnosti
danového podvodu. Neni pritom podstatné, ze pachatelem danového podvodu patrné
nebyl sam zalobce, ¢i ze spole¢nost PRO Transport podala danové priznani, dulezité je
(ve spojitosti s dalsimi vyse uvedenymi skute¢nostmi), ze tato spolecnost priznanou dan
neuhradila.

28. Davodné nejsou ani zalobni namitky, kterymi zalobce zpochybnuje naplnéni
tzv. védomostniho testu, tedy prokazani existence objektivnich okolnosti svédcicich o
v v v v vV 1V A / v Ve 4
tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o danovém podvodu, a ze neptijal rozumna
opatreni k zamezeni své Ucasti na danovém podvodu (viz body 6 - 8 vyse). Krajsky soud
4 . v /7 . 4 v 4 v M 4 ./ VvV / 4
souhlasi s financnimi organy, ze popsané skutecnosti neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam a ze cela obchodni transakce byla znacné nestandardni (prodej dopravni
techniky v fetézci vice spole¢nosti ve velmi kratkém ¢asovém rozmezi, vyrazné navyseni
ceny u jednoho ¢{lanku fetézce, zpusob platby za jednotliva plnéni, okolnosti dodani
zbozi zalobci, personalni propojeni mezi nékterymi subjekty zapojenymi v fetézci atd.).
Zalobce si zaroven této nestandardnosti musel byt védom, nemize se tedy dovolavat své
dobré viry (zapojeni jednatele zalobce do pocatecni faze fetézce v pozici zastupce
spolecnosti FURT - STAV apod.). Vsechny vyse zminéné skuteénosti ve svém celku
v v/ \4 4 . v/ . v v v . .
svedCi o tom, ze zalobce si pocinal krajné neopatrné, coz lze, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, povazovat za dikaz jeho povédomi o podvodu. Naopak opatteni, ktera
\4 4 4 Ve 7 IV i v /4 v
zalobce dle svého tvrzeni prijal k zamezeni Gcasti na danovém podvodu, nelze povazovat
v 4 . 4 v/ v/ v M v
za dostate¢na. S ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu nestadi, ze si zalobce
ovéril, zda jeho obchodni partner neni evidovan jako nespolehlivy platce ve smyslu §
106a zdkona DPH, a ze si na predmétné zdanitelné plnéni nechal vystavit danovy

doklad.
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VL. Zavér a naklady tizeni

29. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

30. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 vV o v /. v \4 4 4 4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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