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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem %
pravni véci zalobce K. U.,statni pfislusnost Gruzie, t. €. bytem PoS Havifov, Havifov-
Dolni Sucha, Na Kopci 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2017 &. j.
OAM-403/ZA-ZA11-ZA08-2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6.6.2017 €. j. OAM-403/ZA-ZA11-ZA08-2017 Zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, Ze tato zadost je nepfipustnd podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakona o azylu®).
Zaroven zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25
pism. i) téhoz zakona. V odUvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zadost
Zalobce o ud&leni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky je jiz tfeti
v poradi. Prvni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 14.6.2016,
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o které bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-554/ZA-ZA11-2016 a bylo
ukonceno rozhodnutim ze dne 28.6.2016 o neudéleni mezinarodni ochrany, pficemz
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.7.2016. Druhou Zadost podal Zalobce dne
31.8.2016 a o této zadosti bylo vedeno spravni fizeni pod &. j. OAM-761/ZA-ZA11-
2016. Zalovany vydal nasledné dne 15.9.2016 rozhodnuti o neud&leni mezinarodni
ochrany, které nabylo pravni moci dne 27.9.2016. Zalobce proti nému podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozhodnutim ze dne 19.12.2016
zamitl. V prdbéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce oznadil jako divod této zadosti skuteénost, Ze po hadce s Ceéenci s prateli
omylem zabili jednoho Clovéka. Policii zadrzen nebyl, ale jedna Zena, ktera hadku
vidéla, ho na policii nahlasila. Ce&enci mu spalili dim a v pfipadé& navratu do vlasti
se Cedéencli obava. Jako divod druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce uved! problémy s neimysinou vrazdou, kdy se jednalo o Ce&ence. Nyni
projednavanou tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.5.2017 Zalobce
odlvodnil naprosto stejnymi motivy svého odchodu z vlasti a neochoty opétovné se
vratit do Gruzie jako v pfedchozich spravnich fizenich, tj. problémy s lidmi ¢eCenské
narodnosti. Uvedl, Zze jeho dlvody jsou stejné jako v pfedchozim fizeni a pouze
doplnil to, Ze pokracuje natlak na jeho pfibuzné. O této zadosti rozhodl zalovany, jak
shora uvedeno, Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.6.2017 tak, zZe ji posoudil
jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e€) zakona o azylu a fizeni o ni zastauvil
podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal v&asnou Zalobu, ve
které tvrdil, ze Zalovany porusil ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot v pfipadé vycestovani by mu hrozila ujma pfedstavujici
nelidské nebo ponizujici zachazeni ze strany Ce&encl, ktefi v soutasné dobé
vyvijeji natlak na jeho rodinu. Zalovany porusil ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot nezjistii stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Zalovanému dale vytykal poruseni ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho Fadu,
nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcCivé a nepfihlizel
peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo. Na vyzvu krajského soudu pak
zalobce doplnil podanim ze dne 24.7.2017 Zzalobu tak, ze ve své zemi plvodu mél
problémy s lidmi CeCenské narodnosti, jelikoZz byl pfitomen pfi neumysiném zabiti
muze CeCenské narodnosti, a proto ze strany téchto lidi mu hrozila vazna ujma a
pronasledovani. Zalobce nebyl gruzinskou policii zadrzen, ale hadku, pfi které
k zabiti doslo, vidéla jedna Zena a ta ho na policii nahlasila. Tito lidé vyvijeli natlak na
jeho pfibuzné, ktefi taktéZz museli opustit Gruzii a dokonce doS$lo k napadeni otce
Zalobce a ke spaleni jejich rodinného domu. V pfipadé nuceného vycestovani do
Gruzie by byl nucen ¢elit riziku dalSiho vyhroZovani, at uz psychického ¢i fyzického
ze strany lidi ¢edenské narodnosti. Poukazal na élanek 3 Umluvy proti muéeni, dle
kterého zadny smluvni stat nevypovi, nevrati €i nevyda osobu jinému statu, jsou-li
vazné duvody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpe¢i muceni. Zprava o stavu
lidskych prav z roku 2016 — Gruzie od americké US Department of State uvadi, ze
v Gruzii jsou stale problémy v oblasti dodrzovani lidskych prav jako svévolné
zadrzovani a zbavovani zivota gruzinskych ob&ant ruskymi a de facto i gruzinskymi
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organy podél spravnich hranic v souladu s okupovanym uzemim dané zemé a
nedostatky v oblasti soudnictvi, statnich instituci a jiné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2017
€. j. OAM-403/ZA-ZA11-ZA08-2017, jakoz i zpfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v ramci poskytnuti udajl
k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 1.6.2017 odpovédél na otazku duvodu této
Zadosti tak, Ze to jednou v pohovoru uvedl, v Gruzii mél problémy s lidmi ¢eCenské
narodnosti, pficemz tyto dlivody jsou stejné jako v minulém fizeni. PokracCuje natlak
na jeho pfibuzné a kvuali tomu néktefi z nich museli odejit z vlasti. Rodinny dum, kde
se narodil a vyrostl, spalili. Sou€asti spravniho spisu jsou zpravy o zemi pavodu
Zalobce v Gruzii, a to Informace Ministerstva vnitra CR z listopadu 2016 ohledné&
bezpec€nostni a politické situace v zemi, Zprava mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) — udaje o zemi Gruzie — 2016, Zprava Freedom House ze 27.1.2016 nazvana
Svoboda ve svété 2016 — Gruzie, Informace MZV CR, &. j. 98834/2015-LPTP ze dne
17.6.2015, tykajici se situace neuspésSnych Zadatell o mezinarodni ochranu po
navratu do Gruzie a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici. Soucasti
spravniho spisu jsou také dokumentace z pfedchozich spravnich fizeni ve véci
Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z této dokumentace krajsky soud
Zjistil, ze ve véci podani prvni zadosti ze dne 14.6.2016 Zalobce pfi poskytnuti udaj
k této Zadosti uvedl, Ze v Gruzii ma problémy a nechce se tam vracet a zit. Ve
hraniénim regionu Pankisi jsou Cecenci a ti jsou v konfliktu s Gruzinci. Zalobce
pochazi z tohoto regionu. Kdyz byl s kamarady, nahodou se stalo, Zze se s Cedéenci
pohadali a v hadce omylem zabili jednoho ¢lovéka. Policie zadrzela v8echny jeho
pratele, ale jeho nikoliv, nebot’ proti nému nebyly dikazy ani zadny svédek. Mésic po
hadce si jej pamatovala jedna Zena, ktera hadku vidéla a ktera jej nahlasila na policii.
Cecenci prijeli a zapalili jeho dam. Dal$i divody Zzadosti nema a dodal, Ze pokud mu
v Ceské republice neudéli mezinarodni ochranu, je pro ngj lepsi se zabit tady, neZ
se vratit do Gruzie, kde jej Cegenci rovnou zabiji anebo jej budou trapit a trestat. O
této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 28.6.2016 C. j. OAM-554/ZA-
ZA11-ZA02-2016 tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu neudélil. Z dokumentace tykajici se fizeni ve véci zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 31.8.2016, krajsky soud zjistil, Zze
jako dlvody této druhé zadosti Zalobce uvedl, ze ma néjaké problémy v Gruzii, méli
nahodnou neumyslinou vrazdu. Jednalo se o Ce&ence v Pankiském udoli. Zalobce
potvrdil to, co fikal béhem minulého fizeni. Doplnil, Ze kdyZz odcestoval, béhem 2,5
mésich napadli pfibuzni toho Ce&ence jeho otce a zmlatili ho. O této zadosti rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 15.9.2016 €. j. OAM-761/ZA-ZA11-ZA02-2016 stejnym
zpusobem jako o zadosti prvni, tedy neudélenim mezinarodni ochrany Zalobci.
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Podle ust. § 10a pism. e€) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodl pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné skonfeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, fizeni se zastavi, jestliZze je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobce vytykal Zalovanému poruseni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, coz odlvodnil tim, Zze by v pfipadé nuceného vycestovani
do zemé puvodu musel Celit riziku dalSiho vyhroZovani, at uz psychického Cdi
fyzického ze strany lidi ¢eCenské narodnosti. V této souvislosti také poukazal na
Zpravu o stavu lidskych prav 2016 — Gruzie a na problémy v této oblasti. Tato
Zalobni namitka je nedlUvodna predevSim uz proto, Zze napadenym rozhodnutim
Zalovany fizeni o Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil pro nepfipustnost
této zadosti a tedy nebyl povinen se v odlvodnéni tohoto rozhodnuti zabyvat
otazkou, zda v pfipadé zalobce nejsou naplnény duvody pro udéleni doplrikové
mezinarodni ochrany pro hrozici nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu. Témito okolnostmi se totiz zalovany jiz zabyval vramci pfedchozich
spravnich Fizeni ve véci opakovanych dvou zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a dospél v obou pfipadech k zavéru, ze neshledal dlivody pro udéleni azylu
ve smyslu ust. § 12, § 13 zékona o azylu €i humanitarniho azylu dle ust. § 14 anebo
doplfikové mezinarodni ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. K uvedenému
krajsky soud jen poznamenava, ze vySe citované informace o zemi pGvodu Zalobce
nesvédci o tom, ze od posledniho pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného ve véci druhé
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dosSlo k podstatnym zménam
v politické a bezpec€nostni situaci v této zemi. Nedlvodnou povazuje krajsky soud i
Zalobni namitku ohledné udajného poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 50 odst. 4
spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v tomto fizeni Zzalobce uvedl|
naprosto stejny divod své zadosti o udéleni azylu, jaky uvadél v pfedchozich
spravnich fizenich. Zalovany si pro nyni Zalobou napadené rozhodnuti opatfil
dostatek informaci, jednak v ramci poskytnuti Udaju k zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 1.6.2017 a vychazel z informaci, které vySly najevo v fizenich o
predchozich dvou Zadostech Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Protoze se
jedna o divody shodné, spravné dospél k zavéru, ze zadost zalobce je nepfipustna
podle shora citovaného ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, v disledku ¢ehoz podle
ust. § 25 pism. i) téhoz zakona Fizeni zastavil.K vyznamu a smyslu téchto zakonnych
ustanoveni poukazuje zavérem krajsky soud na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11.6.2009 €. j. 9 Azs 5/2009-65, v némz se uvadi: ,hlavnim smyslem a
uCelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné pravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou pfedchoziho
pravomocné ukonCeného Fizeni. PFfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spInéni téchto podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové Zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti, nez u zadosti pfedchozi, a na strané druhé zajistit,
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aby nedochazelo k u€elovému podavani opakovanych Zadosti*.

Zalobce ve své Zadosti neuvedl Zadnou novou skuteénost, kterou by se
Zalovany nezabyval v pfedchozich fizenich o jeho Zadostech ve véci udéleni
mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych duvodla krajsky soud ucinil zavér, Ze zalovany
nepochybil, kdyz nynéjSi zadost Zalobce (v poradi jiz tfeti) o mezinarodni ochranu,
hodnotil jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni podle
ust. § 25 pism. i téhoz zakona zastavil.

Krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedldvodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi€emz rozhodl v této véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Géastnikl fizeni nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu Fizeni,
nebot Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

P o u¢ e n.i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. zari 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



