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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: G. K., statni ptislusnosti Ukrajina
bytem P.
zastoupen Mgr. Lilianou Ktistkovou, advokatkou
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015 ¢.j. OAM-277/ZA-ZA02-P06-2015

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Liliané Kfistkové, advokatce se sidlem Praha
2, namésti I. P. Pavlova 1785/3, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228
K¢, ktera bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se podanou (blanketni) Zalobou doméihal zru$eni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V doplnéni zaloby (po
ustanoveni pravni zastupkyné) namital, ze byl clenem Strany regiont, pfiemz proti této
strané a jejim Clenim se vyskytuje nasili a perzekuce ze strany sympatizanti byvalého
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ukrajinského rezimu. Podle tvrzeni zalobce proti nému doslo k primym vyhrazkam ze
strany predstavitel vlady ¢i vladnich zaméstnancu, tudiz jednoznaéné jde o pronasledovani
4 o v 4 / 4 v 4 v o /
ve smyslu zakona o azylu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce neni ztejmé,
jakymi dukazy byl zalovany veden, pokud uvedl, ze v pfipadé vyhrazek $lo o nelegalni
jednani soukromych osob. Podle zalobce stat ¢i jina verejna moc kontrolujici stat neni
) Y ) ) )
schopna nebo ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim,
pricemz davodem takového jednani je politické presvédceni zalobce. Zalobce dale podotkl,
ze pochazi z Ivanofrankivské oblasti; dne 21. 1. 2015 byla prezidentem Ukrajiny vyhlasena
¢tvrta vlna mobilizace, ktera zasahuje 1 do Ivanofrankivské oblasti; povolavaci rozkaz se
tyka 1 zalobce, ackoliv mu jeho vira brani Gcastnit se mobilizace. Zalobce dodal, ze podle
2 . ., e 'y : , .. O
jistych zdroji se nejvice mobilizuje pravé v oblasti Zakarpatské Ukrajiny, tudiz i
v Ivanofrankivské oblasti, kde je zalobce trvale nahlasen; navrat do vlasti zejména do
oblasti puvodu je pro néj s ohledem na jeho viru a politicke presvédcent velmi nebezpecny.
Uzavrel, ze doslo k naplnéni davodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
/ ~ / v vV . / ’ s 7
zakona o azylu. Zalovany dle zalobce rovnéz nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména
dle § 14 a § 14a zakona o azylu, popt. pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce rovnéz
ylu, popr. p P y
uvedl, ze ve svych podanich jednoznaéné popsal svoji situaci i davody opusténi zemé
o 4 v M IV / M Vv v/ 4 **V_V o v 4
puvodu; pravé jeho tiziva situace (paklize nebyl v fizeni zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu) méla byt ze strany zalovaného posouzena
jako okolnost zvlastniho zfetele, jez méla vést k udéleni azylu z humanitarniho davodu
J > ] Y ’
zvlasté za situace, kdy zalobce ma na uzemi Ceské republiky druzku, sniz se pokousi
zalozit rodinu, po které nelze spravedlivé pozadovat, aby nasledovala zalobce do zemé
o v 4 4 I\ 4 Vv Ve 4 \4 /o . Ve V/1*V
puvodu; podle zalobce spravni uvazeni prekrocilo meze zakona a zalovany jej vyuzil prilis
/. 4 4 /v 4 oV / v i V/1°V V* / M V/1°V \4 N4 M
Uzce. Toto spravni uvazeni nemuze byt dle zalobce ani prili$ Siroké, ani prili§ zuzujici; je
v / v 4 M M M b 4 v v M * Vv 4 v
ztejmé, ze smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele; prave
proto, ze v § 14 zakona o azylu neni vycet humanitarnich dtvodd, ale jejich konkretizace
je ponechana na uvazeni organu, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobcovych namitek. Podle
\4 /4 Ve 4 4 / v v . /7 Vv

zalovaného pti rozhodovani byly vzaty v Gvahu vsechny skutecnosti tvrzené zalobcem,
bylo k nim pfihlédnuto; z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladovych materiald zalovany vychazel, a odivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostateCné. Zalovany uvedl, Ze co se tyce neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu,
zalovany se s timto dostate¢né a obsahle vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnut;
zalobce byl ¢lenem Strany regiont v letech 2013 a 2014, tedy jiz v dobé, kdy vétsinu casu
pobyval na Gzemi Ceské republiky, kde mél platné pobytové opravnéni; dle svych tvrzeni

/ Vv . v/ /. / / . / 4 /7 v 4 v/ Vv v/
se neucastnil zadnych vyznamnych stranickych udalosti, jeho Clenstvi spocivalo predevsim
v dohledu nad poridkem a organizaci demonstraci; k ddajnému vyhrozovani lidi, o
kterych se zalobce domnival, ze byli policisté, se Zalovany dostate¢né vyjadrtil v napadeném
rozhodnuti. Zalovany zopakoval, ze zalobce identitu téchto osob sam zpochybnil, kdy
vedl, Ze se mu pouze zdalo, Ze jde o policisty, jelikoz se prokazovali policejnimi prikazy,
ale neni si jisty pravosti téchto dokladt. Pokud jde o pronasledovani soukromymi
osobami, zalovany upozornil, ze zalobce se tuto situaci v zemi puvodu resit nesnazil, pouze
v obecné roviné uvedl, Ze v zemi je velka korupce a vSichni poslouchaji vladu; o pomoc
pred jednanim téchto osob se zalobce ke statnim organim obratit ani nepokusil. Pokud jde
v / . / v v / sV v . X / . .

o pozadavek na vykon vojenské sluzby, zalovany opacil, ze 1 v Ceské republice je
nenastoupeni vojenské sluzby povazovano za trestny ¢in dle § 372 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku; podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek statu na
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vykon vojenské povinnosti nelze povazovat za pronasledovani; jedna se o legitimni
v 4 / v YV 7 / v /4 v/ v v 4 v A2
pozadavek statu na své obc¢any smeérujici k obrané statu v pripadé ohrozeni, ¢emuz jsou
obc¢ané povinni vyhovét. Co se tyle obav zalobce z navratu do Ivanofrankivské oblasti
s ohledem na jeho viru, zalovany podotkl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred
zalovanym tyto skutecnosti zalobce neuvedl. Ohledné humanitarnich diavodd udélent
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu zalovany oponoval Zalobcovym namitkam tak, ze
soudni prezkum spravniho uvazeni je pouze omezeny. Zalovany dle svého tvrzeni fadné
zjistil a posoudil zalobcovu osobni, socialni a ekonomickou situaci, zdravotni stav a vék a
odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti, které jsou dostatecnym a srozumitelnym
zpusobem oduvodnény a ze kterych jasné plyne, z jakych divoda neshledal divody hodné
zvlastniho ztetele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Skutecnost, ze
zalobce ma na uzemi Ceské republiky pfitelkyni, se kterou by chtél zalozit rodinu,
nepredstavuje relevantni divod hodny zvlastnitho =zfetele pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodg; v této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 ~ / Vv 4 7 V7 v / 4 v 4
spravniho soudu. Zalovany se rovnéz dle svého tvrzeni radné zabyval otazkou naplnéni
4 v 4 v / 4 VeV v
podminek pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, priemz
konkrétné odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
v/ a4 J A 4 v v / 4 /7 Vv
nebezpeci vazné 4jmy. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadril sviy nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
/ . A v . . ~ / ’ v . /

takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez

. A /’ v . Vo 4 : 4

jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 3. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divody zadosti uvedl, ze se boji o svi zivot a o zivot svych
rodinnych pfislusnikd, pfi¢emz na Gzemi Ukrajiny mu hrozi smrt nebo invalidita; dale se
obava vézeni kvili nenastoupeni do armady; musi zivit rodice finanéné, protoze matka je
nemocna a potiebuje stale léky; v Ceské republice ma pitelkyni pochazejici z Ruska; jeji
rodie neptijimaji zalobce a ani zalobcovi rodiCe neakceptuji jeho pfitelkyni; jiz néjakou
dobu se spolu snazi o dité, ale nejde jim to a pritelkyné je z toho tak zhroucena, ze se
zalobce boji o jeji Zivot; Zalobce chee vybudovat novy Zivot na tizemi Ceské republiky. Pti
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 3. 2015 mimo jiné uvedl, ze od
roku 2005, kdy pticestoval do Ceské republiky za G¢elem vydélku penéz, se situace zménila
jak politicky, tak v jeho osobnim zZivoté; doslo k politickému pronasledovani zalobce 1 jeho
rodiny; kdyz byl mimo Ukrajinu, bylo mu feceno, ze mu nikdo nic neudéla; kdyby byl
tam, mohli by ho uvéznit, zmrzacit nebo poslat do armady; se svou pritelkyni z Ruska se
pak snazi o dité; nemohou se vsak vratit ani na Ukrajinu, ani do Ruska kvili rodi¢im
kazdého z nich. Zalobce jezdil na Ukrajinu asi 1x za 8 mésict a2 1x ro¢né. Naposledy tam
byl v obdobi prosince 2013 aZ ledna 2014. Zalobce dale uvedl, Ze se zalastnil udalosti na
Majdanu v Kyjevé a pak je zacali pronasledovat lidé od vlady; vratil se domt do Zabolotova
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a pak za nimi pfijeli ti chlapi, dva kamarady ze Strany regiont chytili, odvezli do lesa a
zeleznymi trubkami jim zlamali nohy; oni (zalobce a dalsi) je pak nasli a odvezli do
nemocnice; pak Zalobce hned odjel z Ukrajiny do Ceské republiky. P¥i udilostech na
Majdanu zalobce dle svého tvrzeni chranil s ostatnimi mista, kde stali, aby se policie
neposouvala dal a nerozehnala je; ¢inili odpor vadi policii; zalobece na nikoho nestrilel;
chranili zakony. Naopak vlada strilela lidi a pronasledovala kazdého. Na Majdanu byl
maximalné tfi dny; potom zacalo pronasledovani a museli odjet; vladou bylo
zdokumentovano, kdo se udalosti na Majdanu Géastnil. Zalobce se snaZil rozumné vyteit
nastalou politickou situaci, coz neslo, protoze vlada je zkorumpovana a kazdy to tahne za
sebou bez ohledu na stranu, ve které ptsobi. Lidé od vlady pfijeli do jejich méstecka; kdyz
chytili dva kamarady, bylo jim jasné feCeno, ze jsou od vlady, a kdyz s politickou pomoci
narodu nepomohou, vsechny je pozabijejt, udélaji z nich invalidy a jejich rodiny to zasahne
taky. Kdyz byli (zalobce a kamaradi) doma, setkali se stémi chlapy, kteti zbili jejich
kamarady, a snazili se s nimi dohodnout, ze kdyz na izemi Ukrajiny nebudou, oni nic
neudélaji jejich rodindm - proto museli viichni odjet. Zalobci se zdalo, %e to byli policisté;
ukazovali policejni doklady, ale nevi, jestli byly opravdové. Policie je podle zalobce na
Ukrajiné zkorumpovani a bude délat to, co ji fekne vlada. Zalobce dle svého tvrzeni
vstoupil do Strany regiont v roce 2013 z osobnich duvodt - chtél zlepsit zivot lidi na
Ukrajiné; byl clenem okresni organizace v ramci Snateckého rajonu; odpovidal za poradek
- napt. pri demonstracich zajistoval poradek a organizaci. Tuto pozici zastaval v dobé, kdy
byl na tizemi Ukrajiny; béhem pobytu v Ceské republice zastavali tuto funkci jini. Del3]
dobu byl v Ceské republice a kdyZ pfijel na Ukrajinu, byl tam maximilné mésic.
V soucasnosti jiz neni ¢lenem toto strany; clenstvi sice oficialné neukoncil, ale kamaradem
mu bylo feleno, ze uz ve strané neni; ani uz nechce byt, protoze kdyby byl, byl by
pronasledovan. Vstup do strany povazuje za chybu; kdyby do ni nevstoupil, vyhnul by se
nékterym problémim. Zalobce se Z4dné vyznamné udalosti v rdmci strany nedlastnil.
V pripadé navratu do Ukrajiny se zalobce obava, ze by musel nastoupit do armady, popft.
do vézeni za nenastoupeni vojenské sluzby. Podle zalobce byla snaha dorucit mu
povolavaci rozkaz osobné jiz dvakrat. Zalobce se se svymi problémy zkousel obratit na
policii, ale nema to smysl; vSemu veli vlada a nema to smysl, protoze oni clovéku stejné
nepomohou a vse bude tak, jak chce vlada; korupce je velka a vsichni poslouchaji vladu,
protoze jim plati.

Ve spravnim spise se dale nachazi charakteristika jednotlivych ukrajinskych politickych
stran, zprava Congressional Research Service snazvem ,Ukrajina: Soucasné otazky a
politika USA“ ze dne 24. 3. 2014, dekret prezidenta Ukrajiny o opatfenich ke zlepseni
obranyschopnosti statu ze dne 1. 5. 2014, informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky ze dne 15. 1. 2015 s nazvem ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 2, zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
15. 2. 2015 pro obdobi 1. 12. 2014 a% 15. 2. 2015 Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava, zprava organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 s nazvem ,Svoboda ve
svété 2015 - Ukrajina®, vyroc¢ni zprava Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 o situaci
na Ukrajiné v obdobi 2014/2015, vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015
o situaci na Ukrajiné, informace Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci na Ukrajiné ze
dne 16. 4. 2014 ¢.j. 98524/2014-LPTP, ze dne 1. 8. 2014 ¢.j. 110105/2014-LPTP a ze dne 21.
5. 2015 ¢.j. 98848/2015-LPTP a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6.
2015 &j. OAM-277/ZA-ZA02-P06-2015. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci
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mezinarodni ochranu neudélil, nebot neshledal naplnéni zadného z diavodu dle §§ 12, 13,
14, 14a a 14b zakona o azylu.

V § 12 zakona o azylu je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni 23. 3. 2015 (datum podani
v v/ i v 4 i 4 4 4 4 4 / Vv
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro Gcely tohoto

4 v M 4 v 4 v 4 i / 4 . v i v 4 o 4 M /
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani.

Podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
4 v i \4 \4 Ve M 4 v \4 /e 4 i Ve VYV 7 /
zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujic
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i ze by
v o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
mél odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ */ 4 M v / 4 4 Ve / .. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
staté, tudiz nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu.

V této souvislosti 1ze odkazat na obsahlé odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného,
s nimz se soud plné ztotozruje a jehoz casti alespon cituje:

W[ Vse jmenovany ve své Zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze je clenem Strany regionii, a
specifikoval, Ze od roku 2013 piisobil na Ukrajiné v ramci strany jako clen smirci komise;
v protokolu o pohovoru ndsledné vyslovné sdélil, Ze clenem jiZ neni a ani nechce byt, protoZe
kdyby i naddle byl, tak by byl prondsledovan. Vstup do této strany ddle Zadatel oznacil za chybu
a problasil, Ze kdyby do ni nevstoupil, vybnul by se nékterym problémum. Jmenovany rovnéz
poprel, Ze by se na Ukrajiné icastnil jakychkoliv vyznamnych udalosti v ramci strany. Dile
doplnil, Ze svou funkci zastaval v dobé, kdy byl fyzicky pritomny na Ukrajiné, a béhem svého
pobytu na iizemi CR iidajné plnili jeho funkci jini. V dobé, kdy mél udéleny pobyt na tizemi
CR, tudi? svou politickou &nnost podle svého vyjddieni neprovozoval. Jak Zadatel wvedl, on
mél na starosti porddek a organizaci napriklad pri demonstracich, dalsi konkrétni aktivity
v ramci své politické cinnosti neuvedl a v priibéhu celého spravnibo Fizeni rovnéZ uvedl, Ze na
sizemi CR pobyval od roku 2005 do roku 2014, pficems na Ukrajinu cestoval v rdmci
obcasmyjch navstév rodiny a newvedl, Ze by byl pri téchto prileZitostmyjch cestach vystaven
potizim, které by s jeho politickou aktivitou ¢i politickou aktivitou & potlacovanim politickych
prav a svobod obecné jakkoliv souvisely. Nezminil rovnéz, Ze by mu bylo v jim tvrzené politické
Cinnost jakkoliv konkrétné branéno. Za hlavni divod svého odchodu z vlasti Zadatel oznacil
vybriizky od osob, které byly dle jeho minéni od policie a byly podplacené ze stramy vlddy.
Informaci o tom, Ze se jednalo o lidi od vlady, ma dle svych slov od svych kamarddi, Zadnymi
Jinymi ditkazy, které by podeprely jeho vypovédi, Zadatel nedisponuge.

Co se tyce aktudlniho postaveni Zadatele v p¥ipadé jeho navratu do vlasti v souvislosti s jim
tvrzenou politickou aktivitou jeho osoby, spravni organ konstatuje, Ze jmenovany byl sice dle
svého problaseni v minulosti clenem Strany regioni..., v soucasnosti nicméné jakoukoliv svou
politickou vcast vyloucil, pricemz vyslovné uvedl, Ze vsechny aktivity ve strané jiz ukoncil.
Neuved] rovnéz, Ze by byl nékdy v minulosti na Ukrajiné jakkoliv omezovin pro uplatriovini a
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prosazovini svych politickjch prav a svobod ¢i Ze by mu bylo v prosazovini svych politickych
prav jakkoliv brinéno....

Spravni orgdn ddle uwvddi k samotné politické cinnosti vyse jmenovaného a jeho individualniho
postavent, Ze ten se dle svjch vlastnich slov stal clenem strany az v roce 2013, z Cisté osobnich
divodii, kdy chtél podle néj pomoci lidem na Ukrajiné, ve strané piisobil pouze v dobé své
pritomnosti na Ukrajiné (v tu dobu ji2 trvale pobyval v CR za dicelem podnikéni), neiicastnil se
podle vlastnich tvrzeni Zadnyjch vyznammnych stranickych udalosti a jeho clenstvi spocivalo pouze
ve funkci Clena smirci komise, kdy dobliZel na povidek pri kondani demonstraci a jinych
hromadnych uddlosti. Zadné jiné dikoly pro stranu Zadatel nevykondval, v dobé pobytu mimo
Ukrajinu se pro stranu nijak neangazoval a ani p¥ pobytu na tizemi CR, jak vyplynulo z jeho
vypovédi, se v minulosti ani v soucasnosti o politiku nijak nezajimal. Jim tvrzend stranickd
aktivita tedy spocivala vylucné v jebo fyzické pritomnosti na Ukrajiné v obdobi ler 2013-2014,
pricem? jesté v té dobé (konkrétné do kvétna roku 2014) mél upraveny pobyt na tizemi CR podle
pobytového zdkona, tudiz i podle svjch slov pobyval vétsi st obdobi na itzemi CR, na
Ukrajinu jezdil dle néj pouze na piileZitostné krdtkodobé navstévy. Z jeho pribébu Ize tedy
usuzovat, ze se v tomto konkrétnim pripadé jednd vylucné o sympatizanta strany, ktery nicméné
nemél v ramci stranického apardatu vyznamnéisi funkci, a spravni organ proto nepredpoklida,
Ze by mobl byt byt pouze eventudlné vystaven jakémukoliv prondsledovini jeho osoby,...
zavérem svého pohovoru dokonce uvedl, Ze jiz clenem Strany regionii ani neni, coZ se udajné
dozvédél od kamarddi. Nad ramec uvedeného spravni organ opakuje, Ze podle vyse uvedenych
informaci o Strané regionii, které si spravni orgin opatvil, md tato politickd formace i
v soucasnosti své zastoupeni v parlamentu, tudiZ i nadale piisobi jako legdlni politickd strana na
ukrajinské politické scéné, a rounéz neni spravnimu organu zndma skutecnost, ze by byla tato
strana na politickém poli jakkoliv diskriminovand a Ze by jejim cleniim bylo branéno v jejich
politické aktivité na Ukrajiné. Spravni organ tak po shrnuti vyse uvedeného nepopird, Ze
Zadatel uréitym zpusobem uplatrioval na Ukrajiné béhem tamniho pobytu sva politickd prava a
svobody, ale délo se tak kratkodobé az narazové pouze po dobu cca 1 roku, s naprosto minimalni
intenzitou, bez jakychkoli zabran ze strany ukrajinskych statnich organii ¢i sloZek a rovnéz bez
jakychkoli problémii z jejich strany. Jak Zadatel rounéZ uvedl, v soucasné dobé pak jiz Zadna svi
politickd prava neuplatriuje, a jak vyplynulo i z jeho vypovédi, ani nemda v umyslu uplatriovat.

Soud se se shora uvedenym hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a nema, co by k nému
dodal. Pokud jde o Gdajné vyhrizky zalobci ze strany neznamych osob, soud odkazuje na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného a rovnéz snim souhlasi: ,/Blez obledu na motivy
jedndni téchto osob, které zadateli vybroZovaly, a kterymi mobla byt v napaté atmosfére
majdanskych uddalosti i averze ke vsem cleniim Strany regioni, i pokud se, jak Zadatel uvedl,
neicastnili potlacovini nendasilnych protesti, slo v kaZdém pripadé o nelegilni jedndani
soukromych osob, které nelze bez dalstho pricitat statnim organiim Ukrajiny a shledat na jejich
zikladé prondsledovini ve smryslu zékona o azylu. Zadatel sice hovotil o tom, %e uvedené osoby
ziegmé patrily k policii nebo byly poslané vlidou, ale wvedenou skutecnost naprosto nijak
neprokdzal a nepodloZil Zadnymi jinymi ditkazy. V zavéru saim zpochybnil identitu osob, které
byly phvodci vybriizek a prondsledovini viici jeho osobé, kdyZ uvedl, Ze se mu pouze zddlo, Ze
tito muzi byli policisté, jelikoZ se podle néj prokazovali policeinimi odznaky, sim si ale neni dle
jebo slov jisty jejich pravosti, tudiZz nemiiZe jejich identitu jakkoliv potvrdit a svou vypovéd
v tomto obledu stavi pouze na svych domnénkdach a odhadech.

Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, srov. kupt. jeho rozsudek ze dne 17. 10. 2017 ¢&j. 10 Azs 189/2017-67: ,,...[Z]a
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stéZovatelovymi potizemi v roce 1998 stdly soukromé osoby, nikoli predstavitelé statu. Zarovern

je ziejmé, Ze stéZovatel nepoZddal o ochranu Zadné stitni organy, a v takové situaci nemiize

ucinné Zddat o ochranu teprve organy ciziho statu (srov. napr. rozsudky ve vécech 4 Azs 5/2003

a 3 Azs 22/2004).“ Vzhledem k tomu, ze zalobce zjevné nepozadal o ochranu ukrajinské
/o / oV Ve v v/ / ~ ’ .

statni organy, nemuze Uc¢inné zadat o ochranu teprve organy Ceské republiky.

Dale lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016 ¢.j. 10 Azs
2/2016-33 s tim, ze s témito zaveéry, které jsou aplikovatelné i pro projednavany pripad,
zdejsi soud souzni: ,Pokud stéZovatel prece jen mél problémy se soukromymi osobami nebo se
domniva, Ze neodiivodnéné Celil zdsabu statnich bezpecnostnich sloZek, mohl se v ramci
Ukrajiny vnitiné presidlit, jak NSS v 7adé jinych pripadi jiz poukazal (viz rozsudky ze dne 24.
1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢ 1551/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 2. 2008, ¢. 2 Azs 102/2007-78;
k presidleni v ramci sizemi Ukrajiny pak viz usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. 3 Azs 259/2014-26;
a ze dne 4. 8. 2015, &. 6 Azs 113/2015-30). Také se mohl domdhat vnitrostatnich prostredkd
ndpravy (viz napr. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. 6 Azs 479/2004-41; ze dne 28. 2. 2007,
. 4 Azs 146/2006-100; nebo ze dne 27. 10. 2011, ¢&. 6 Azs 22/2011-108). To mu ostatné ve
shodé s ustdalenymi ndazory zdejsiho soudu sdélil jak Zalovany, tak krajsky soud. Ve vztabu ke
zcela obecné wvytce, Ze na Ukrajiné buji korupce, nefunguje irednicky aparit a nejsou
dodrZovina lidskd prava, zdejsi soud stéZovatele odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003,
. 7 Azs 13/2003-40, dle néhoz pouhd nespokojenost se stavem dodrZzovdni lidskych prav, navic
Zalobcem ani v zemi piivodu neprojevend, nezakldda azylovy divod.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize uzavrel,
ze v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci ve
smyslu § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 6 Azs
81/2017-32: ,,K namitce existence divodi zvlastnibo zvetele hodnych Ize konstatovat, Ze podle
ustalené judikatury na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moZnych
diivodii  pro wudéleni humanitarnibo azylu je otdazkou spravnibo wuvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina
predevsim zakazem libovile, jenZ pro orgamy vereiné moci vyplyvd z vistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55).

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je zna¢né omezeny (s
vyjimkou moznosti uplatnéni moderainiho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s., které se vsak
vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekroéil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s.f.s.). Takové prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud
v projednavaném ptipadé nezjistil, nebot zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné mimo
jiné objasnil, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, a
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jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich prohlaseni zcela v poradku; zalobce byl jiz
v minulosti na tzemi Ukrajiny i Ceské republiky zaméstnan, a tudi? je zptsobily k tomu,
aby se o sebe z finan¢niho hlediska postaral; rovnéz ani existenci partnerského vztahu a
touhu zalozit na Gzemi Ceské republiky rodinu, o ¢em? jmenovany hovotil, nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich diavoda (pfitom na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal
a navic se jedna o institut, ktery je vyuzivan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech,
kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela
»nehumanni“ azyl neudélit, v pfipadé zalobce vsak zalovany takové skutecnosti neshledal).
Odavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
soud povazuje za dostate¢né, pri¢emz zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni
ani jej nezneuzil.

Pokud zalobce namital, ze k udéleni azylu z humanitarniho davodu mélo dojit z duvodu,
%e Zalobce m4 na Gizemi Ceské republiky druzku, se kterou se pokoud{ zaloZit rodinu a po
niz nelze spravedlivé pozadovat, aby nasledovala zalobce do zemé puvodu, soud k tomu
podotyka, ze tato skuteénost sama o sobé nemuze postacovat pro splnéni podminek
udéleni azylu z humanitarniho davodu ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2014 ¢.j. 5 Azs
104/2014-39 a plné se s nim ztotoznuje: ,Humanitdrni azyl podle § 14 zikona o azylu je
mozno udélit v pripadé hodném zvlistniho zretele a zpravidla nep¥ichizi v vivabu tebdy, kdyz
torzeni uvedend Zadatelem je tveba zvaZovat v ramci divodi udéleni azylu dle § 12 a § 13
zakona o azylu & ditvodii udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu
(usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ . 5 Azs 15/2011 - 77). 'V rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud wuvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

V projedndvaném pripadé stézovatel newvedl v Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v
dalsim pribébu azylového ¥izeni skutecnosti, jez by mobly svédcit o tom, Ze jsou v jeho pripadé
diny natolik mimoridné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska wudéleni
humanitarniho azylu. Svoji Zadost zaloZil jen na tom, Ze si v pribébu spravnibo ¥izeni zaloZil v
Ceské republice rodinu. K tomu je vsak tFeba uvést, %e ,snaba po legalizaci pobytu z diivodu
spolecného souziti s manzelem Zijicim na dizemi Ceské republiky [...] je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zretele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zvetele
hodny ve smyslu § 14 zdakona o azylu® (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs
47/2004 - 60). Zddné okolnosti zvldstnibo zretele hodné, k nimz by bylo t¥eba priblédnout v
ramci rozhodnuti o humanitdrnim azylu, stéZovatel neuvadel.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zavér Zalovaného o neudéleni azylu Zalobci
z humanitarnich divodd jako vybodeni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti, resp.
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podle zavéru soudu ani nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,,v pripadé hodném
zvlastniho zretele®, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Tato Zalobni namitka proto neni dvodna.

Y p

V § 14a zdkona o azylu ve znéni Glinném ke dni 23. 3. 2015 (datum podani zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / V4 / Vv . / /

muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)

vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich

mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

/ /4 4 i M b v \4 / 4 4 i M vVv/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
s ey ey Ve ooe Ve ’ v_/ v .
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl
zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost,
/ / \4 M / b v 4 / v/
ze které by vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeli
v s . / Ve Vs g / ’
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

K tomu lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti zalovaného: ,,Obledné Zadatelovyjch obav
z obroZent jeho a jeho rodiny po ndvratu do vlasti spojenych s jebo sidajnou politickou cinnosti,
kdy byl od roku 2013 clenem Strany regionii jako prislusnik smiréi komise v ramci Sriateckého
rajonu, spravni organ odkazuje na vyse uvedené informace, na zikladé kterych nelze rozhodné
usuzovat, ze by Zadatel byl v p¥ipadé ndavratu do vlasti vystaven viiné #jmé. Ke stejnému
zdavéru dospél spravni organ rovnéz v pripadé jeho rodiny. Jak bylo jiz vyse podrobné objasnéno,
podstatné je, Ze prvodcem viziné djmy je zdsadné vereind moc a soukromd osoba miiZze byt
prvodcem vazné jmy pouze za predpokladu, Ze verena moc ovladajici vizemi daného statu neni
schopna ¢ ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred vazZnou sjmou. Jak jiz bylo
vyse podrobné uvedeno, na Ukrajiné jsou k dispozici mechanizmy, kterych jmenovany miize
v pripadé jakychkoliv potiZi k ochrané svych prav vyuZit, prioritami soucasné ukrajinské vlddy
je pak mimo jiné i formovani adekvdtni socidlni, zdravotni a skolské politiky a ochrana prav
socidalnich, jazykovych i niboZenskych mensin, pricemz podle informace MZV ¢j. 98524/2014-
LPTP ze dne 16. dubna 2014 nedochizi na Ukrajiné k politickym perzekucim. Podle vyse
uvedenych informaci nic nenasvédcuje ani pripadnému postihu ukrajinskych obéanii za podani
Zidosti o mezindrodni ochranu v zahranii. Skutecnost potvrzuje informace MZV CR &j.
98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, podle které ukrajinskd legislativa neumozriuje postib
neiisp&Smwjch Zadatelii o mezindrodni ochranu a zastupitelsky iivad CR v Kyjevé rovné?
nedisponuje informacemi o znevyhodriovini ¢i diskriminaci takovych osob ze stramy statnich
organi. Obledné v informaci uvedeného mozného trestnibo stihani predstaviteli reZimu
Viktora Janukovyce v pripadé jejich vydani na ukrajinskou Zadost stejné jako moznosti trestniho
stihdni osob péchajicich v minulych letech beztrestné trestné &iny, jak uvadi informace MZV CR
¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, sprdvni organ konstatuje, Ze Zadatel wvedl, Ze
v soucasnosti jiz clenem Strany regionii neni a newvedl ani, Ze by proti nému bylo ve vlasti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



23.

24.

25.

pokracovani 10 2Az 25/2015

vedeno jakékoliv trestni stihani nebo Ze by ve vlasti mél byt obvinén z néjakého trestného Cinu,
natoZ wve spojeni srezimem byvalého prezidenta Janukovyce.“ Soud se stémito zavéry
zalovaného plné ztotoznuje a nema, co by k nim dodal.

Z uvedenych divodl soud uzavrel, ze v posuzovaném prfipadé nebyl dan dtvod udélent
doplnkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojent s § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zakona
o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu (). vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
v / v 4 v 4 v/ /v A 4
s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. V této souvislosti je treba podotknout, ze zalobce pochazi z mésta
Zabolotov v Ivanofrankivské oblasti, tj. z Gzemi nachazejiciho se na zapadé Ukrajiny, kde
VAT4 . ’ . /v \ . /7 / . 4 v
neprobiha ozbrojeny konflikt. Co se tyce moznosti nastupu vykonu vojenské sluzby, tuto
skuteénost nelze povazovat za nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejuyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpoklddat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na tizemi Ukrajiny vystaven
redalnému nebezpeci vazné sjmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).
Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdipadé zemé. StéZovatel
spatruje hrozbu vazné djmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mobhou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné djmy z divodii samotné
pritomnosti stéZovatele na izemi dotéeném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armaddy.

K otazce odmitani ndstupu k vyjkonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim zprsobem
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku ze dne 7. 8.
2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné
povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezakladd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2
Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Ukadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve spravnim spise)
vyplyvd, ze na Ukrajiné probibha mobilizace na zikladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
armddé je mozné z diuvodu svédomi odeprit a vykondvat ndbradni vojenskou sluzbu.
Shromazdéné informace naopak nepodporuji rvrzeni stéZovatele, Ze armddni sloZky ,prijedou
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domii a vezmou wvds od rodiny“ a hned poslon do vilky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou dvivejsi judikaturu, kdy nap?. v usnesent ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojdci zdkladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe v tomto 7izeni posuzovat, zda je vyhldsena mobilizace v souladu s
ukrajinskym distavnim poradkem nebo tamnimi zikony. Jak konstatoval i méstsky soud v
napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné pouze to, zda by
byl sté&Zovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové
relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé vizné djmy. Zalovany i méstsky soud v souladu se
zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako ndabradu pobytového opravnéni za
sicelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilon dceru
spolu se svou manzelkou, kterd ma povolen na tizemi trvaly pobyt, je tieba jeho pobytovy status
7esit prostrednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze v Ivanofrankivské oblasti, kde zalobce
bydlel pfed piichodem do Ceské republiky, neni naplnéno reilné nebezped vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Ani moznost nastupu vykonu vojenské sluzby pak nelze povazovat za
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ani tento divod
udéleni mezinarodni ochrany tak v pfipadé zalobce nebyl naplnén.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobce
v, . 7 /o7 X v v v/ / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy rozpor
. 4 4 v v/ I\ JAa 4
ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpeli vazné 4jmys, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu
lze poukizat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpedim ve
smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu je ,nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadsi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“.
Existence takového realného nebezpedi ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Soud tak v pfipadé Zalobce neshledal naplnéni ziddného z divodi udéleni mezinarodni
ochrany. Za divodnou nelze povazovat ani namitku zalobce o tom, zZe zalovany
nedostateéné a bez dikazu odavodnil tvrzeni, Ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti
v/ /"7 ’ / ’ / v /e v .
nebezpeci nehrozi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval veskerymi skutecnostmi,
* Vv o v ’ 4 v/ 4 v . M v . 4 * Vv 4 v 4 /4
jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Zavéry zalovaného
. v v o v VeV v . . 4 o 4
pak jsou dostatecné oduvodnény, pricemz z nich jsou seznatelné divody pro rozhodnuti o
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neudéleni mezinarodni ochrany. Ze shora citovanych pasazi odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (af uz ve vztahu k ddvodim neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o
azylu ¢i ve vztahu k ddvodum neudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 ve spojent s §
14a odst. 2 pism. b/ zikona o azylu) je zfejmé, ze zalovany se podrobné zabyval
zalobcovymi tvrzenimi i situaci na Ukrajingé, jak mu byla znama z nejriznéjsich zprav
obsazenych ve spravnim spise, a dostatetné srozumitelné objasnil, zjakych davoda
neshledal naplnéni Z4dné z podminek pro udéleni mezinirodni ochrany Zalobci. Zalobou
napadené rozhodnuti tak nelze oznadit za neprezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Liliana Kristkova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani (doplnéni fakticky
blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Za dva ukony pravai sluzby tak
ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pficemz vzhledem k tomu, zZe ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato ¢astka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o ¢astku
1.428 K¢. Celkova vyse odmeény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - . /4 M / o o M
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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