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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M. G.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupena Mgr. V. K., obecnou zmocnénkyni
bytem P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016 ¢&.j. OAM-1007/ZA-ZA14-LE23-
2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V zalobé namitala
poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale téz
,5.1.9), § 14a zikona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e v jejim pipadé do$lo miniméalné k naplnéni
podminek udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle
zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné zabyval tim, ze zalobkyné je
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vzhledem ke skutecnosti, odkud pochazi, a vzhledem k verejné dostupnym informacim
/ o4 v /4 v 4 v v/ v 4
tykajicim se soulasného bezpecnostniho stavu vystavena hrozbé nebezpe¢i muceni
nebo nelidského zachazeni ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Zalovany dle
tvrzeni zalobkyné znacné bagatelizuje odavodnéni zalobkyné, pro¢ zada o mezinarodni
v v v v v o 7 M 4 4
ochranu; zalobkyné je presvédCena o duvodech, pro které o mezinarodni ochranu
zadala, nebot neni ojedinélé, ze do oblasti vale¢nych konfliktd na vychodni Ukrajiné
M 4 4 M v .. / /4 v 4 /4 4 v v v /7 vV v oo
jsou povolavany i zeny; politické, nabozenské a moralni presvédéeni zalobkyné je
v rozporu s timto postupem. Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na popsany stav byla
hrozici vazna jma prokazana, a to s ohledem na verejné dostupné informace tykajici se
vV o .. v v v v / 4 v M ./
stavu a poméru na Ukrajiné. Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil jejt
rodinnou situaci; matka zalobkyné zije v Ceské republice jiz 22 let, ona sama od roku
2015 a predtim matku pravidelné (nékolikrat za rok) v Ceské republice nav$tévovala; za
tuto dobu se plné seznamila s zivotem v Ceské republice a osvojila si Cesky jazyk.
Z tohoto hlediska je zalobkyné presvédéena, ze jejim nucenym vystéhovanim by doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale zalobkyné
odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasahu statu do
prava na soukromy a rodinny zivot. Zavérem zalobkyné upozornila, Ze v zemi svého
o .. v / vV V7 4 4 i M / v v v v
puvodu na Ukrajiné nema jiz zadné trvalé ani rodinné vazby; zalobkyné nepoptela, ze
svuj pobyt na uzemi Ceské republiky chtéla nejdfive fesit pobytovym opravnénim za
Ucelem studia, které, byt vSe splnovala, ji nebylo udéleno; podle zalobkyné matka za
dobu svého pobytu na Gzemi Ceskeé republiky vytvorila ekonomickeé i socialni zazemi;
nucenym odchodem dcery (zalobkyné) zpét na Ukrajinu by doslo k zasahu do jejich
prava na soukromy a rodinny zivot, které je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poptel oprivnénost nimitek uvedenych
zalobkyni, odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti a uvedl, ze na
rozdil od zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné i
nezdkonné. Zalovany trval na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjidténého skute¢ného
stavu, za jehoz GCelem byl s zalobkyni veden pohovor, ve kterém méla prostor uvest
veskeré relevantni divody, jez ji vedly k opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které
ve vlasti méla; v odpovédich nebyla zalobkyné nijak omezovana a s protokolem o
pohovoru byla seznamena, svoji vypovéd nijak nedopliiovala, nezadala zmény a
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasila, spravnost pretlumoceného textu stvrdila
svym podpisem; zalovany pak vychazel i ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve
spravnim spise. Pokud jde o tvrzené nedostatené posouzeni bezpecnostni situace na
Ukrajiné, zalovany opadil, Ze se stouto otazkou vypofadal na s. 8 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nepopiral sloZitost bezpeénostni situace na Ukrajiné, nicméné
zdGraznil, Ze se nejedna o vnittni ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku by zalobkyni
hrozilo skute¢né nebezpeti vazné Gjmy; podle zalovaného z informacnich zdroja jasné
vyplyva, ze probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze 2 z celkového poctu 24
oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, a to oblast Donécka a Luhanska
na vychodé zemé. Zalovany poukézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu s tim,
ze zalobkyné neprokazala, ze by vaznou Ujmu vzemi puvodu jiz utrpéla.
Ivanofrankivska oblast, kterou zalobkyné uvedla jako misto svého posledniho pobytu
na Ukrajiné, podle zalovaného nebyla zasazena stfety mezi ukrajinskymi
bezpeénostnimi  slozkami a proruskymi separatisty; v pripadé navratu do
Ivanofrankivské oblasti by zalobkyné nebyla zasazena vyznamnéj§i mérou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v/ . e .. . ;. v / ’ . ’ ’
nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje udalosti na
Ukrajiné. Podle zalovaného obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi pavodu nelze
\4 v 4 o v / M o v 4
povazovat za azylové relevantni duvod; zalovany ani neshledal dtvody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot se domniva, ze zalobkyni vazna
(yma v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi. Pokud jde o mozné povolani zalobkyné
do armady, zalovany namitl, ze zalobkyné je pohlavi zenského a nikdy neabsolvovala
vojenskou sluzbu; z informace Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zari
2015 vyplyva, ze rozsahla mobilizace se tyka muzi ve véku 18 - 26 let; z dekretu
prezidenta Ukrajiny o odvodu na zakladni vojenskou sluzbu ani ze zakona o mobilizaci
na Ukrajiné nevyplyva, ze by bylo pravdépodobné, aby byla zalobkyné do armady
4 v v 4 4 v A% ./ 4 ./
povolana; zalobkyné povolavaci rozkaz neobdrzela, tudiz se jeji obavy stavaji zcela
neopodstatnénymi. Pokud jde o namitku ohledné zasahu do rodinného a soukromého
Ve v / v . / X / . . o
zivota, zalovany podotkl, Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dodal, ze podana zadost o mezinarodni
ochranu je zcela Gcelova scilem legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky (coz
odavodnil odkazem na to, ze zalobkyné do zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
chee zGstat na dzemi Ceské republiky a nema jinou moznost nez cestou institutu
mezinarodni ochrany, nebot ji nebylo udéleno dlouhodobé vizum; v Ceské republice
chce zit s matkou; jiné diivody k odjezdu z Ukrajiny neméla). Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

3. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 25. 11. 2015 pozadala zalovaného o
udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedla, ze ona sama ani nikdo z rodiny neni
Clenem zadné politické strany ani jiné organizace (a zalobkyné nikdy nebyla),
vojenskou sluzbu nikdy nevykonavala; vlast opustila dne 13. 10. 2015; chce tady
studovat a poté pracovat, ale nepodarilo se ji vyfidit vizum za Gclelem studia; ma
rozhodnuti o neudéleni viza; jiné divody k odjezdu neméla; na Ukrajiné ji nic nehrozi,
ale chce zfistat s matkou v Ceské republice a studovat. P¥i pohovoru k #4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, ze na Ukrajiné pred svym odjezdem zila v Kolomyja, ul.
Cajkovského 48, v Ivanofrankivské oblasti, méla tam svdj vlastni byt, ve kterém zila
sama; v Kolomyji také pracovala. Na Ukrajiné pracovala tfi roky ve skolce jako
psycholozka, praci ukoncila v prosinci 2014, protoze tam byla na zastup za materskou
dovolenou; v roce 2015 uZ nikde nepracovala; matka ji z Ceské republiky posilala
penize. Dne 7. 7. 2015 zalobkyné podala na ¢eské ambasadé ve Lvové zadost o vizum za
Géelem studia v Ceské republice; méla viechny pottebné doklady i rozhodnuti o pfijeti
ke studiu na Univerzit¢ Karlové. Na ambasadé ji rekli, ze vSechny ji predlozené
doklady jsou v poradku; odjela potom do Ceské republiky za matkou, byla v Praze na
Konévové, kde ji také potvrdili, ze ma vSechny dokumenty v poradku, a kdyz se vratila
na Ukrajinu, pfiSlo ji rozhodnuti o neudéleni viza; divod tohoto rozhodnuti poradné
nezna, ale pozadala o prezkum. Zalobkyné uvedla, Ze neméla jiné dévody k odjezdu
z vlasti neZ studium v Ceské republice; o mezinirodni ochranu pozadala, protoze chce
v Ceské republice zéstat s matkou a studovat zde; na Ukrajiné nikoho nema4, nema tam
co délat. K dotazu zalovaného uvedla, Ze ve vlasti nebyla vetejné ¢ politicky aktivni;
jen jednou byla ¢lenkou volebni komise v Kolomyji pii prezidentskych volbach, kdyz
zvolili Juséenka prezidentem; v souvislosti s touto Cinnosti neméla zadné problémy; ve
vlasti neméla problémy se statnimi organy.

4. Ve spravnim spise se dale nachazi nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
zprava Amnesty International z dubna 2015 s nazvem Trest smrti - Rozsudky smrti a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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popravy vroce 2014, vyrolni zprava Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 o
Ukrajiné za obdobi 2014/2015, vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2015 o Ukrajiné
ze dne 29. 1. 2015, zprava Freedom House ze dne 28. 1. 2015 s nazvem ,Svoboda ve
svéte 2015 - Ukrajina“, zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne
15. 8. 2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné v dobé 16. 5. 2015 - 15. 8. 2015,
informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zaH 2015 snizvem
,<Losouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace C.
3%, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 ¢.j. 110105/2014-LPTP a
ze dne 21. 5. 2015 ¢&.j. 98848/2015-LPTP, protokol zalovaného ze dne 6. 1. 2016 o
seznameni s podklady rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 2. 2016 ¢.j. OAM-1007/ZA-ZA14-LE23-2015.

5. Zalobkyné k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiila svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak
soud za to, Ze Zalobkyné s takovym projednanim véci vyslovila souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Zaloba 7alobkyné smé¥ovala proti zavéru 2alovaného o nenaplnéni dévodu pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

8. V § 14a zakona o azylu ve znéni Gcinném ke dni 25. 11. 2015 (datum podani zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ / v / . / / V.V v . v/ v . o / v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.
(2) Za vdznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muleni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezindrodnibo nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
s s e s . s . 7 X ’ . «
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

/ ’ 4 . i *e V \4 / 4 4 M . vv/
9. Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyzZ trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou
skuteénost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné na Ukrajiné byla vystavena

4 /4 v/ v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 /4
realnému nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

souvislosti 1ze odkazat na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti: ,,Spravni orgdn
vsak k takovému zavéru v pripadé zadatelky nedospél. Dle nazoru spravnibo organu totiz
Ize doplrikovou ochranu v pripadé nebezpeci mucent, nelidského &i ponizujicibo zachdzeni
nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli reilné a bezprostredné hrozi, nikoli
tam, kde viibec nastat nemusi ¢i miize nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti
nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zadatelka newvedla a ani spravni orgdn
nezjistil Zddnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by byla jmenovand na Ukrajiné
vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné wjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni nebo trestani.
Naopak vyslovné problisila, Ze ve vlasti nikdy neméla Zidné problémy, nebylo a neni proti
ni vedeno Zddné trestni stihini a z viasti odjela za iicelem studia v CR. Jmenovand sama
v prisbéhu vizeni problasila, Ze na Ukrajiné ji nic nebrozi.“ Soud se s timto odivodnénim
napadeného rozhodnuti zalovaného plné ztotozriuje a nema, co by k nému dodal.
Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény
dtvody udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) ani b) zakona o
azylu.

Co se tycCe otazky naplnéni nebezpedi vazné jymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
v / v 4 v 4 v/ a4 4 /.

s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
’ 4 / . .. v v v v v
pism. ¢) zakona o azylu. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze zalobkyné pred
prichodem do Ceské republiky bydlela ve mésté Kolomyja v Ivanofrankivské oblasti, t;.
v Uzemi nachazejicim se na zapadé Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt. Pokud
jde o moznost nastupu vykonu vojenské sluzby, i kdyby se (isté teoreticky tato
moznost tykala zen, pak takovou skute¢nost nelze povazovat za nebezpedi vazné Gjmy

ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého izemi a nelze
tudiz predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vazné djmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
Casti zemé, jehoZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné klesd (srov. napr. usneseni ze dne
15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 259/2014 - 26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015 - 28, &1 usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 13172015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. |.
2 Azs 118/2016 - 36). Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém
zdpadé zemé. StéZovatel spatriuje hrozbu vizné sijmy v tom, Ze i v této Casti zemé jej mohou
mobilizovat a poslat bojovat v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu
vdzné imy z divodi samotné pritomnosti stéZovatele na vizemi dotceném konfliktem, ale z
diivodu odvodu do armddy.

K otdzce odmitani nastupu k vyjkonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim
zprisobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani
ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez
dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu. V'
rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl: Samotné
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12.

13.

odmitdni branné povinnosti odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem icasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni
ddn ani divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla porvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17. 6. 2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34.

Ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloena wve spravnim
spise) vyplyva, Ze na Ukrajiné probibd mobilizace na zikladé dekretii prezidenta republiky.
Sluzbu v armddé je mozné z divodu svédomi odep?it a vykondvat nahradni vojenskou
sluzbu. Shromazdéné informace naopak nepodporuji rvrzeni stéZovatele, Ze armddni slozky
Sprijedon domi a vezmou wvds od rodiny” a hned poslou do wvilky. Pro siplnost Nejuyssi
spravni soud v této souvislosti upozoriiuje na svou diivéist judikaturu, kdy napr. v usneseni
ze dne 11. 8. 2016, & . 2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky
vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou povolavini do zomy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik
zdakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiiZze v tomto ¥izeni posuzovat, zda je vyblisend mobilizace v

souladu s ukrajinskym istavnim poridkem nebo tamnimi zikony. Jak konstatoval i

méstsky soud v napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné

pouze to, zda by byl stéZovatel v pripadé navratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci
% /, ’ sy v IV s s 4 oo

vystaven azylové relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé viziné #jmy. Zalovany i

v / V.V 4 . v N V]« / Vv v N .
méstsky soud v souladu se zjisténymai skutecnostmi dospéli k zavéru, ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako ndahradu pobytového opravnéni
za ncelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilou
dceru spolu se svou manZelkou, kterda md povolen na szemi trvaly pobyt, je tveba jeho
pobytovy status Tesit prostiednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o
pobytu cizincit.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora
M /4 . . . VVv/ 4 4 . Vo /4 \4 . 4
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze v Ivanofrankivske
oblasti, kde zalobkyné bydlela pred prichodem do Ceské republiky, neni naplnéno
realné nebezpeli vazného ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
4 4 M v/ v Vv v v ’ \4

odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Ani (v pripadé zalobkyné spise nerealnou) moznost
nastupu vykonu vojenské sluzby pak nelze povazovat za nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ani tento divod udéleni mezinarodni
ochrany tak v pfipadé zalobkyné nebyl naplnén.

Soud pak souhlasi s zalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobkyné
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Pokud jde o Zalobkyni namitané
porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, soud v p¥padé
zalobkyné poruseni tohoto prava (tedy zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14.

15.

neshledal. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016 ¢.j. 5 Azs 167/2016-25:

»Nejoyssi spravni soud opakované judikoval, Ze potieba legalizace pobytu na iizemi Ceské
republiky neni azylové relevantnim diivodem (nap?. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢ j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 24. 2.
2005, ¢ j. 7 Azs 187/2004 - 94). V usneseni ze dne 17. 6. 2015, & j. 1 As 84/2015 - 24,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to
ve velmi vyjimecnych pripadech, diivod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozZné napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na
sizemi Ceské republiky takové rodinné i pripadné osobni wvazby, Ye by nepriméfenym
zdsabem do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z
sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne
17. 9. 2010, & j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho
predchozibo dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do
jebo rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zdikon o azylu poskytuje ochranu az v
pripadech nepriméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se nejednd o nepriméreny
zdsah, miize-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy Zivot v jiné zemi, napriklad tam,
kde se nachazi ostatni pribuzni. U stéZovatele nebylo prokdzino, Ze by nemobl zaloZit
rodinu, budovat své zizemi & problubovat rodinné vazby (vietné téch s pribuznymi
pobyvajicimi v Ceské republice) v zemi piivodu. V usneseni ze dne 11. 9. 2014, & j. 5 Azs
22/2013 - 31, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze skutecnost, Ze cizinec nema v zemi puvodu
Zddné zdzemi a nemiiZe spolébat ani na pomoc svych pribuznych, sama o sobé neodivodriuje
udéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani tuvrzend
skutecnost, Ze stéZovatel neudrzuje kontakt s Zadnymi pribuznymi v zemi pivodu, neni (ve
svétle zjisténého skutkového stavu) zpiisobild zaloZit ditvod pro udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.“

Soud se se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje s tim,
e je plné pouzitelna i pro piipad Zalobkyné. Skute¢nost, Ze Zalobkyné méi v Ceské
republice matku a ze na Ukrajiné nema zadné zazemi, sama o sobé neodivodnuje
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a nepredstavuje zasah do jejtho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle zavéru soudu se jednd o skutecnosti, které mély byt uplatnény v fizeni dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky. Z vy$e uvedenych
divodl soud uzavtel, ze v pfipadé zalobkyné nedoslo ani k naplnéni dtvodu pro
udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Z zalobkyni uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skuteCnosti pak nelze dovodit
existenci skuteCného nebezpeli vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 C.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takzZe
stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho”. Existence takového realného nebezpeci ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokracovani 8 2Az 10/2016

16. Pokud jde o zalobkyni tvrzené poruseni § 2 odst. 1s.f., § 3 s.f., § 50 odst. 2,3 a4 s.t., §
52 s.t. a § 68 odst. 3 s.t., zalobkyné nikterak neuvedla, jak konkrétné mél zalovany
dana ustanoveni porusit, procez tato tvrzeni ani nelze povazovat za zalobni body. Soud
k tomu alespon obecné uvadi, ze neshledal poruseni zadného z vytykanych ustanovent,
kdyz zalovany radné zjistil skutkovy stav a vzal v Gvahu veskera tvrzeni zalobkyné a
dalsi skuteCnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni. Rovnéz z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je dostate¢né jasné seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany pri
vydani svého rozhodnuti fidil a pro¢ zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
neshledal davodnou.

17. Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

18. O nahradé nakladd fizeni jeho uclastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné vevéci tUspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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