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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té% ,s.t.%), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobocky pro hl.
m. Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 17. 4. 2014 (..
650852/14/AB a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla zalobci odnata davka statni socialni podpory prispévek na bydleni
ode dne 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni 18. 9. 2013 podle § 24 a § 69
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

2. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nijak neodtivodnil sviyj zavér, ze jestlize zalobce
zménil misto trvalého pobytu a pfestéhoval se do jiné bytové jednotky, mél uplatnit
/ v/ Vv / /7 /N7 . v/ Vv /g /
narok na prispévek na bydleni podanim nove zadosti o prispévek na bydleni. Zalovany
se dale podle zalobce vibec nezabyval zalobcovymi odvolacimi namitkami a nijak se
s nimi nevyporadal, zejména s namitkou, ze zakon ¢. 117/1995 Sb. nijak nestanovi, ze
v/ v v 4 /4 4 v/ v 4 M 4 * Vv M
v pripadé zmény mista trvalého pobytu narok na prispévek na bydleni zanika, ani ze je
v 4 v/ 4 v 4 4
treba podavat novou zadost; misto toho se podle § 52 pouze nové posoudi narok na
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davku a jeji vyii. Zalobce rovnéZ odkazal na § 53 odst. 3 zakona & 117/1995 Sb. s tim,
ze po posouzeni dle § 52 téhoz zakona se davka odejme, ale pouze za predpokladu, ze
prestaly byt splnény podminky stanovené pro narok na davku; pokud tyto podminky
byly 1 po datu takové zmény nadale splnény, pak se dle tohoto ustanoveni vyse davky
pouze zvy$i & sniZi, poptipadé jeji vyse zistane zachovana. Zalobce rovnéZ odkazal na
§ 58 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. s tim, ze zakon ustanovuje jakozto nasledek zmény
mista trvalého pobytu do obvodu ptsobnosti jiné krajské pobocky afadu prace pouze
povinnost predani podkladi a stejné tak vyslovné proto vylucuje jakykoliv jiny
nasledek véetné zaniku naroku na davku; tuto skutecnost zakon podle nazoru zalobce
ustanovuje tak vyslovné a jasné, ze jakykoliv jiny vyklad by byl contra legem. Pokud
zakon takové nasledky vylucuje v pripadé zmény mista trvalého pobytu do mista
pusobnosti jiné pobocky tfadu prace, podle zalobce @ maiori ad minus proto tim spise
musi byt jakykoliv obdobny nasledek vylouden v ptipadé zmény mista trvalého pobytu
uvnitf obvodu pusobeni jedné krajské pobocky, jako je tomu vtéto véci, jelikoz
opacny vyklad by byl absurdni. I ztohoto duvodu je rozhodnuti Zalovaného dle
nazoru zalobce nezakonné a neprezkoumatelné.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé zrekapituloval skutkovy stav a mimo jiné uvedl,
ze k namitkam zalobce nelze prihlédnout, nebot nejsou splnény podminky zakona ¢.
117/1995 Sb. pro priznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni. Podle
zalovaného zadost o prispévek na bydleni se podava na konkrétni bytovou jednotku,
jejiz Cislo zadatel uvadi v bodé A zadosti o prispévek na bydleni; v uvedeném byté musi
byt zaroven prihlasen k trvalému pobytu. Jestlize zalobce zménil misto trvalého
pobytu a prestéhoval se do jiné bytové jednotky, mél dle nazoru zalovaného uplatnit
narok na prispévek na bydleni podanim nové zadosti o davku pfispévek na bydleni.
Zalovany dodal, Ze Zalobci byly v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétleny
divody pro odejmuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Utastnici Hzeni k vyzvé soudu v zikonem stanovené 1hiité dvou tydnd nevyjadiili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak
soud za to, ze Gcastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud
o véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci byl rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 13. 11. 2013 ¢.j. 826352/13/AB poskytnut prispévek na bydleni ve vysi
6.296 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014. Ptispévek na bydleni byl Zalobci
poskytnut (mimo jiné) na zakladé jeho nijemni smlouvy na bytovou jednotku na
adrese N, P., kde byl Zalobce ke dni 1. 7. 2013 hlasen k trvalému pobytu. Pispévek na
bydleni ve vysi 6.296 K& mési¢né za obdobi Cervenec - zari 2013 (tj. v celkové vysi
18.888 K¢) byl zalobci vyplacen dne 15. 11. 2013. Dne 5. 12. 2013 zalobce spravnimu
organu prvniho stupné ohlasil zménu spocivajici v tom, ze najemni smlouva na ulici N.
skondila dne 30. 9. 2013; na nové adrese Z., P. je zalobce najemcem bytu, pri¢emz doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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i ke zméné adresy trvalého pobytu zalobce. Spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014 ¢.j. 650852/14/AB, jimz zalobci odnal prispévek na
bydleni ode dne 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni 18. 9. 2013; spravni
organ prvniho stupné uved], ze jelikoz mu bylo oznameno ukonceni najemniho vztahu
zalobce k pfedmétné bytové jednotce ¢. 80 na adrese puvodniho trvalého pobytu
zalobce N., P. a zaroven ke dni 19. 9. 2013 doslo ke zméné Zalobcova trvalého pobytu
na adresu Z., P., doslo k odnéti davky statni socialni podpory - pfispévku na bydleni -
na vyse uvedenou bytovou jednotku ¢. 80. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014 ¢.j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP, jimz bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto a toto
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval stav ¥zeni a
skutkova zjisténi a uvedl, ze v predmétném fizeni byl v souladu s § 3 s.f. zjiStén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti; spravai organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zakonem ¢. 117/1995 Sb., nebot zalobce prestal byt ke dni 18. 9. 2013
trvale hlaen v byté, na ktery si 74dal a pobiral pispévek na bydleni. Zalovany dale
uvedl, ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost rozhodnuti a neshledal pochybeni, které
by odavodnovalo zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti; zalovany ma za to, ze
k namitkam zalobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nelze prihlédnout, nebot nejsou splnény podminky zakona ¢. 117/1995 Sb. pro
pfiznani pispévku na bydleni. Zalovany dodal, Ze 7adost o pfspévek na bydleni se
podava na konkrétni byt, jehoz ¢islo uvadi zadatel v bodé A zadosti o prispévek na
bydleni; v uvedeném byté musi byt zaroven prihlasen k trvalému pobytu; jestlize
zalobce zmeénil misto trvalého pobytu a prestéhoval se do jiné bytové jednotky, mél dle
nazoru zalovaného uplatnit narok na pfispévek na bydleni podanim nové zadosti o
prispévek na bydleni, ve které pravdivost uvedenych Udaju stvrzuje svym podpisem.
Podle zalovaného zakon ¢. 117/1995 Sb. nema zadné ustanoveni, podle kterého by bylo
mozné zmirnit tvrdost zakona; proto neni mozné odvolani zalobce vyhovét, nebot by
se nejednalo o tvrdost zakona, ale o jeho obchazeni.

7. Co se tyCe zalobcovy namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud
odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (jakoZ i Ustavniho
soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava), kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 ¢&.j. 6 As 153/2014-108: ,,Nejoyssi spravni soud
predesila, Ze pri prezkoumani rozhodnuti soudu, obdobné jako i spravnich wradi postupuje
podle zasad plynoucich z ustalené judikatury toboto soudu. Povinnost organii verejné moci
(véetné organii moci soudni) svi rozhodnuti vadné oduvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku (ve vztabu k soudiim srov. nap?. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ
verené moci na urciton namitku mize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkams
ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite — vyporadd. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez
dalsiho nezprsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména
u velmi obsablych podani by tento pristup vedl az k absurdnim diisledkim a k poruseni
zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni organ (& ndsledné
spravni soud) vyporidal se vSemi zdkladnimi namitkami iicastnika 7izeni (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla
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proto postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky icastnika ¥izeni, pripadné, za
podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napr.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L
US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, [dostupné, stejné jako dalsi nize
citovand rozhodnut{ Ustavnibo soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).“

8. Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti shora uvedenym
v o 7 i o v 4 4 4 v . 4 i
pozadavkim konstantni judikatury na odivodnéni rozhodnuti organu vetrejné moci
dostal. Byt se zalovany nevyporadaval s kazdou jednotlivou odvolaci namitkou, z jeho
M v - 4 v v 4 v v v v /7 IV/ v v
argumentace je zrejmé, ze dosel k zavéru, ze zalobce v mésici zari 2013 prestal spliovat
4 Ve 4 4 v/ v 7 oV v
podminky pro priznani ptispévku na bydlenti jiz pro samotnou zménu adresy, kde byl
v /v J . Vo v ’
zalobce hlasen k trvalému pobytu, jakoz i pro skonéeni najemni smlouvy na byt na
puvodni adrese na ulici N. (rovnéz v meésici zari 2013); z téchto davoda zalovany ve
spojeni se spravnim organem prvniho stupné uzavrel, ze jelikoz se zadost o prispévek
na bydleni podava na konkrétni byt (jehoz ¢islo zadatel uvadi v bodé A zadosti o
v/ v 4 v 4 4 v v 4 4 .. /
prispévek na bydleni), zménou mista trvalého pobytu a prestthovanim se do jiné
bytové jednotky mél uplatnit narok na prispévek na bydleni podanim nové zadosti.
Takové oduvodnéni rozhodnuti povazuje soud za dostate¢né (byt se snim soud
vV Vv M M A% Vev Vo v / M / ./ i v / V7 1°
neztotoznuje, viz nize), pricemz je z ného seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany fidil
v Vv 4 / i 4 v \4 4 v .
a pro¢ zalobcovy odvolaci namitky dle zavéru zalovaného z podstaty véci nemohly
obstat.

9. V § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

»(1) Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodnébo primu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Prakry
koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladii na bydlent.

(2) Za ndjemce bytu se povazuje téZ ndajemce obytné mistnosti v zarizenich wurcemych k
trvalému bydleni podle zvlisinibo pravnibo predpisu. Za vlastnika bytu se povazuje i
vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uzivd, pokud je v ném hlasen k trvalému
pobytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, jde-li o spolecny ndjem bytu manzely
podle zvlastniho pravnibo predpisu. Za dobu trvani ndjemnibo vztabu se pro ucely ndaroku
na prispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim ndjemnibho poméru a poslednim
dnem Ibiity k vyklizeni bytu podle 712a oblanského zakoniku, doba od zaniku clenstvi v
bytovém druzstvu do zajisténi bytové nabrady podle § 714 oblanského zakoniku, a doba od
smrti ndjemce sluzebniho bytu, od rozvodu jeho manzelstvi nebo od jeho trvalého opusténi
spolecné domdcnosti do zajisténi priméreného nahradnibo bytu opravnénym osobam podle §
713 obéanského zakoniku.

(3) Splriuje-li podminky naroku na prispévek na bydleni vice osob, naleZi prispévek na
bydleni jen jednou, a to 0sobé urcené na zikladé dobody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto
osoby, urc{ krajskd pobocka Uradu price, kterd o prispévku rozhoduje, které z téchto osob se

prispévek na bydleni prizna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

13.

14.

(4) Zméni-li opravnénd osoba, kterd je v byté hlasena k trvalému pobytu, tento pobyt v
pritbéhu kalendarniho mésice, priblizi se k této zméné pro ucely prispévku na bydleni aZ od
ndsledujiciho kalenddarnibho mésice. To plati i v pripadé, Ze osoba spolecné posuzovand, kterd
je v byté blasena k trvalému pobytu, zméni tento pobyt v priibébu kalendarniho mésice nebo
se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto bytu.

Podle § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb. zméni-li se v obdobi, na néz byla davka pfiznana,
okruh spoleéné posuzovanych osob nebo jiné skuteénosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vy$i, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k
takové zméneé doslo. Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

V § 53 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. je stanoveno:
»Doslo-li podle § 52 k novému posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, divka se

a) ptiznd, vyplati nebo se jeji vyse zvysi, a to zpétné nejvyse t¥i mésice ode dne, kdy orgin
rozhodujici o ddvce zjistil, Ze je t¥eba nové ndrok na davku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy
opravnénd osoba o priznani davky, jeji vyplatu nebo zvyseni pozdda, nebo

b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse sniZi, a to ode dne nasledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena.

Ustanoveni § 62 zistdavad nedotéeno.

Soud se ztotoznuje s zalobcem v jeho vykladu danych ustanoveni zakona ¢. 117/1995
Sb. a souhlasi, zZe 1 na zménu mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, se
vztahuje § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb. Hypotéza tohoto ustanoveni je naplnéna, zméni-li
se okruh spole¢né posuzovanych osob nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vysi. Jiz z navéd § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. (,Nirok na
prispévek na bydleni md vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu...) je ztejmé, ze mezi jiné skutecnosti rozhodné pro narok na ptispévek na
bydleni ve smyslu § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb. (tj. mezi skute¢nosti rozhodné pro nové
posouzeni naroku na davku a jeji vy$i) patfi mimo jiné pravé i tato skuteCnost (tj.
zména mista trvalého pobytu opravnéné osoby).

Tomuto vykladu nasvédcuje 1 zalobcem odkazovany § 58 odst. 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., kde je stanoveno: ,Dojde-li v dobé, ve které je vyplicena davka uvedend v § 2 pism. a)
bodech 1 a 2, § 2 pism. b) bodu 1 ke zméné mista, kde je opravnénd osoba hlasena k trvalému
pobytu, zastavi krajskd pobocka Ukadu prdce, kterd byla pred touto zménou k vyplaré divky
prislusna, vyplatu davky, a to nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice nasledujiciho po
mésici, v némz se o zméné trvalého pobytu opravnéné osoby dozvédéla. Krajskd pobocka
Uradu préce uvedend v predchozi vété predi krajské poboice Uradu price prislusné podle
mista trvalého pobytu opravnéné osoby podklady, na jejichZ zikladé byla davka priznana.
P#islusnd krajskd pobotka Ufadu price vyplici divku od mésicni splitky ndsledujici po
mésici, v némz byla davka zastavena.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze davkou uvedenou v § 2 pism. a) bodé 2. zakona ¢.
117/1995 Sb. je ptispévek na bydleni, z § 58 odst. 2 cit. zikona je zfejmé, zZe
zakonodarce se zménou mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, nespojuje
automaticky nasledek spocivajici v odejmuti pfispévku na bydleni. V § 58 odst. 2
zakona ¢ 117/1995 Sb. je predpokladan pouze ten nasledek zmény mista trvalého
pobytu opravnéné osoby, ze dosud ptislusna krajska pobocka tradu prace zastavi
vyplatu davky a nové pfislusna krajskd pobolka Gfadu prace bude nasledné plynule

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pokracovat ve vyplaceni (jiz pfiznané) davky. V daném pripadé nedoslo ke zméné
4 4 v/ v M M 4 v / V. 4 4 4
mistni prislusnosti krajské pobolky uradu prace, proto se odkazované ustanoveni
neuplatni; z tohoto ustanoveni je vSak ztrejmé, ze zakon se zménou mista, kde je
/ v 7 /v ) . ’ / VAR
opravnéna osoba hlasena k pobytu, nespojuje automaticky nasledek spocivajici
v odejmuti prispévku na bydleni. Lze proto souhlasit s zalobcem, ze zakon ¢. 117/1995
Sb. v ptipadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné osoby nestanovi, ze narok na
prispévek na bydleni zanika, ani to, ze je treba podavat novou zadost. Podle zavéru
soudu se v takovém pripadé uplatni postup dle § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., tj. nové
posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.

15. Jak vyplyva ze spravniho spisu i z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2018 ¢&.j. 2 Ad

16.

6/2015-35 (s tymiz UcCastniky jako v posuzovaném pripad€), zalobce se na zakladé
najemni smlouvy ze dne 27. 8. 2013 stal najemcem rodinného domu (jehoz soudasti jsou
dvé bytové jednotky) na adrese Z., P., pticemz dne 31. 5. 2014 podal novou zadost o
prispévek na bydleni. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu
prvatho stupné ze dne 18. 8. 2014 ¢&.j. 1339785/14/AB; k odvolani zalobce vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 3. 12. 2014 ¢.,j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP, jimz bylo
odvolani proti tomuto rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (ze dne 18. 8.
2014) zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 3. 12. 2014 ¢.j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP zalobou, jez byla rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2018 ¢.j. 2 Ad 6/2015-35 zamitnuta. Zdejsi soud v tomto
rozsudku mimo jiné uvedl: ,Ze znéni § 24 odst. 1 zdkona ¢ 117/1995 Sb. je jednoznacne,
Ze ndrok na prispévek na bydleni maji (za splnéni dalsich podminek) pouze vlastnici a
ndjemct bytu (s tim, Ze dle § 24 odst. 2 zdkona ¢& 117/1995 Sb. za vlastnika bytu se povazZuje
i vlastnik nemowvitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZiva, pokud je vném blisen
k trvalému pobytu — to vsak neni pripad Zalobce, ktery byl v rozhodném obdobi najemcem,
nikoliv vlastnikem nemowvitosti, ve které se nachdzeji dvé bytové jednotky), pricemz Zalobce
tuto podminku nesplrioval. Soud upozorriuje, Ze podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona
¢ 117/1995 Sb. nelze vykladat extenzivné.“ V této souvislosti zdejsi soud poukazal na
konstantni judikaturu, napfiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2015 ¢.j. 8 Ads 142/2015-50 ¢i ze dne 29. 10. 2015 ¢.j. 7 Ads 248/2015-36. Z této
judikatury vyplyva, ze pokud zakonodarce omezil okruh osob, jimz ptiznal narok na
prispévek na bydleni, pouze na vlastniky a najemce byt jednalo se o jeho autonomni
rozhodnuti, do néhoz zasadné nepftislusi soudni moci zasahovat.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce od zati 2013 prestal spliiovat podminky stanovené
zakonem (§ 24 zakona ¢. 117/1995 Sb.) pro ptiznani pfispévku na bydleni, kdyz (na
adrese Z., P.) nebyl vlastnikem ani najemcem bytu, je zfejmé, Ze by mu v posuzovaném
pripadé spravni organy tak jako tak odnaly pfispévek na bydleni. I kdyby tedy spravni
organy v daném piipadé postupovaly dle § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb. a nové posoudily
narok na davku a jeji vysi ke dni, kdy ke zméné doslo, nepochybné by dospély ke
stejnému zavéru jako v ptipadé feseném zdejSim soudem v rozsudku ¢.j. 2 Ad 6/2015-
35, tj. k zavéru, ze zalobce jako najemce rodinného domu na adrese Z., P. nespliioval
podminky naroku na prispévek na bydleni ve smyslu § 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb.
Pokud by spravni organy postupovaly v souladu s § 53 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
jak predpoklada § 52 téhoz zakona, je evidentni, ze po udinéném zavéru, ze zalobce jiz
nespliiuje podminky naroku na prispévek na bydleni ve smyslu § 24 zakona .
117/1995 Sb., by bylo nezbytné v souladu s § 53 odst. 3 pism. b) tohoto zakona a davku
odejmout, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla
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17.

18.

19.

20.

davka vyplacena. Ponévadz ze spravaniho spisu vyplyva, ze davka byla zalobci dne 15.
11. 2013 vyplacena za obdobi lervenec az zati 2013, spravni organy by byly povinny
odejmout zalobci pfispévek na bydleni ode dne nasledujiciho po dni 30. 9. 2013 (jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena), tedy ode dne 1. 10. 2013.

Z vyse uvedenych duvodt soud uzavrel, ze spravni organy byly povinny odejmout
zalobci davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni - ode dne 1. 10. 2013, coz
také (zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného a jemu predchazejicim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) ucinily. Spravni organy tak v daném
pripadé sice pochybily (nebyly opravnény zalobci automaticky odejmout prispévek na
bydleni na zakladé pouhé zmény mista zalobcova trvalého pobytu a s tim souvisejici
zmény predmétu najmu, ale byly povinny postupovat dle § 52 ve spojeni s § 53 odst. 3
zakona ¢. 117/1995 Sb.), ovSem toto pochybeni nema vliv na vyrok rozhodnuti
zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery by s ohledem na
skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu i z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 1.
2018 ¢.j. 2 Ad 6/2015-35 byl stejny (tj. prispévek na bydleni by zalobci byl tak jako tak
ode dne 1. 10. 2013 odnat).

Pfipadny zrusujici vyrok tohoto rozsudku by tak byl ryze formalni s tim, ze by spravni
organy v dalsim fizeni nezménily ni¢eho na svych vyrocich a pouze by upravily
oduvodnéni svych rozhodnuti. Takovy postup soud povazuje za rozporny se zasadou
procesni ekonomie (zalobce navic v fizeni o zalobé nebyl zastoupen, fizeni o této
zalobé je pak ze zakona /srov. § 11 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich/ osvobozeno od soudnich poplatkd; i v teoretickém pfipadé vyhoveéni
zalobé by tak zalobci zjevné nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni). Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008
¢.j. 1 Ans 4/2008-62: ,,Nejuyssi spravni soud pripomind svoji judikaturn, dle niz se nerusi
soudni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, pokud je vécné spravné, avsak soud svilj vyrok
chybné oduvodnil. V' téchto pripadech piné postacuje, pokud Nejvyssi spravni soud o
odiivodnéni rozsudku koriguje chybné pravni posouzeni otdazky, pritom kasacni stiznost z
diivodu procesni ekonomie zamitne (viz rozsudek ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76,
ddle rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢. . 2 As 1/2005 - 62, oba dostupné na www.nssoud.cz).“
Soud je presvédcen, ze tyto zavéry lze obdobné uplatnit 1 v pripadé, kdy krajsky soud
(zde Méstsky soud v Praze) zamitne zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrok
(jakoz i vyrok jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
shleda vécné spravnym, a z dvodu procesni ekonomie pouze koriguje jeho chybné
oduvodnéni.

Ze shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v 7/ v v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


http://www.nssoud.cz)

pokracovani 8 2Ad 21/2014

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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