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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: J. S., narozen X
bytem M., P.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 5527-2/2016-900000-304.7, sp.
zn. 125914/2015-610000-12,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobce se #alobou dom4h4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti #alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Stredocesky kraj ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 125914-11/2015-6100000-12, sp. zn.
125914/2015-610000-12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil z védomé nedbalosti tim, Ze v rozporu s povinnosti
danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich dne
13. 7. 2015 v 9:15 hodin jako fidi¢ uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci - dalnici D5
v prostoru 14. km ve sméru jizdy na Plzer, motorovym vozidlem tovarni znacky
Skoda, oznaené reg. zn. x, aniZ by byl uhrazen ¢asovy poplatek, za coZ mu byla
ulozZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobce v obsahlé zalobé uvedl nékolik namitek, a to nenaplnéni skutkové podstaty,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, porusenti principu presumpce neviny,

v 4 v 4 4 4 /4 4 4 /4 4 i v 4 o v / Ve v 4
nedostate¢né uréeni mista spachani, neprokazani zavinéni, neodtivodnénou vysi ulozené
sankce a neposkytnuti informaci o opravnénych trednich osobach. Z dtivodu znacnée
rozsahlosti soud uvadi zalobcovu argumentaci az dale v odtivodnéni rozsudku.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ma vzhledem k predchozi

.V Vv o v 4 4 v/ 4 \4 4 M v / 4 v
pasivité zalobce v prubéhu spravniho fizeni za to, ze namitky uplatnéné poprve az
v zalobé by mély byt pro rozhodovani soudu bezpredmétnymi. Z dtvodu znacné
rozsahlosti uvadi soud argumentaci zalovaného také az dale v odvodnéni rozsudku.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud®) z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici
pro véc relevantni skutecnosti:
Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie Stredodeského kraje, Odbor sluzby
dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Rudna u Prahy zaslalo celnimu Gfadu material
obsahujici Gfedni zaznam, oznameni o prestupku sepsané na misté kontroly, oznameni
prestupku/odevzdani véci, fotodokumentaci Citajici 4 fotografie zachycujici predni sklo,
vypis z evidenéni karty fidice a prehled vydanych elektronickych dokumentt k deliktu.
V trednim zaznamu ze dne 15. 7. 2015 je uvedeno, ze dne 13. 7. 2015 v 9:15 hodin bylo
policejni hlidkou ve slozeni prap. V. O. a strzm. J. S. v prostoru 14. km dalnice D5 ve
sméru jizdy na Plzen na sjezdové vétvi za pomoci VRZ a napisu ,Policie, prosim za
mnou“ zastaveno vozidlo X S. F. X, reg. zn. x, které ridil zZalobce, a na misté spolujezdce
sedéla M. S.. Hlidkou bylo zjisténo, ze na plose predniho skla nebyl vylepen dalni¢ni
kupén. Policisté na misté vytvorili Ctyti snimky. Zalobce uvedl, ze u sebe nema platny
dalni¢ni kupon. Pri sepsani oznameni o prestupku byl zalobce poucen, ze se muze k véci
vyjadrit na zadni stranu oznament, to vsak, stejné jako i podpis, odmitl.
V oznameni prestupku z mista kontroly je popsan skutkovy stav stejné jako v urednim
zaznamu ze dne 5. 7. 2015, misto pro vysvétleni a podpis obcana, ktery je podezrely
Vv . Vv . 4 <« v .
z prestupku, je nevyplnéno a je zde uvedeno ,odmitl podepsat“. Jako svédek je uveden
policista J. S., ¢oz X a spolujezdkyné M. S.. Z fotografii je seznatelné, ze na misté
M v Ve 1V /7 v
spolujezdce vpredu vedle ridice sedi zena.
Celni rad natidil Gstni jednani pisemnosti ze dne 29. 7. 2015 na 20. 8. 2015. Tato
4 4 / Vv 4 b etV 7 7 4 4 v
pisemnost byla celnimu uradu vracena, nebot si ji zalobce ve stanovené tlozni dobé 10
dnt nevyzvedl. K Gstnimu jednani, pti kterém celni Grad provedl dokazovani listinami
(oznameni prestupku, Gfedni zaiznam, oznameni prestupku/odevzdani véci a 4
fotogratie), se zalobce
bez omluvy nedostavil.
Celni rad vyzval zalobce k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
4 4 v/ ’ 4 v/ 4
spravniho radu a dle § 39 odst. 1 spravniho radu mu k tomu usnesenim ze dne
21. 8. 2015 stanovil lhitu 5 dnt. Toto usneseni bylo vlozeno do schranky zalobce po
uplynuti tlozni doby 10 dnt.
Celni rad usnesenim ze dne 17. 9. 2015 ustanovil zalobci opatrovnika jeho sestru M. S.
z divodu, Ze pisemnost, kterou bylo natizeno Gstni jednani, se celnimu Gfadu vratila
v 4 J v 4 4 v <«
zpét s uvedenim ,zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené dobé vyzvednuta®. Toto
4 4 4 4 4 4 4
usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo vlozeno do schranky adresata M. S. po uplynuti
Glozni doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Dne 26. 10. 2015 obdrzel celni urad prostrednictvim datové schranky zadost zalobce o
zaslani pisemnosti k uvedenému prestupku.

Celni urad pisemnosti ze dne 29. 10. 2015 naridil Gstni jednani na 18. 11. 2015. Tuto
pisemnost a scan oznameni o prestupku/odevzdani véci zaslal celni Gfad do datove
schranky zalobce. K Gstnimu jednani se zalobce bez omluvy nedostavil.

Celni 0rad vyzval zalobce k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu a stanovil mu k tomu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho radu lhttu 5
dnt od jeho doruceni. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky zalobce dne
19. 11. 2015, kdy se do ni prihlasila opravnéna osoba.

Celni 0rad rozhodnutim ze dne 26. 11. 2015 ulozil zalobci pokutu ve vys$i 3.00,- K¢

za spachani prestupku dle § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

V odavodnéni uvedl, ze po posouzeni dikazt, které hodnotil kazdy zvlast i ve vzajemné
souvislosti dospél

k zavéru, ze obvinény dne 13. 7. 2015 jako fidi¢ uzil zpoplatnénou pozemni
komunikaci, dalnici D5 v prostoru 14. km (v ¢ase 9:15 hod.), ve sméru jizdy na Plzen,
predmétnym vozidlem, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek. Celni ufad porovnal
fotografie z mista zjisténi a mapovymi podklady dostupnymi na www.mapy.cz a
shledal, Ze misto zjisténi odpovida sjezdu na 14. km dalnice D5, ve sméru jizdy na Plzen
- GPS souradnice: 49.9760803N, 14.1097003E. Na predmétné misto zjisténi je jediny
mozny vjezd, a to ze zpoplatnéné pozemni komunikace dalnice D5. Toto rozhodnuti
bylo doruceno do datové schranky zalobce dne 27. 11. 2015.

Proti rozhodnuti celniho uradu podal Ing. M. J. blanketni odvolani,

a to bez elektronického podpisu, ale obsahujici téz zadost o zaslani kopie spisu, zadost
o sdéleni opravnénych urednich osob pracujicich u zalovaného a konstatovani, ze
odvolani bude doplnéno v zakonné lhaté. Uvedené podani bylo ve 1htté 5 dnt
potvrzeno tak, ze bylo znovu celnimu afadu zaslano v elektronické podobé

s uznavanym elektronickym podpisem.

Celni arad vyzval zastupce zalobce k predlozeni podepsané plné moci a doplnéni
blanketniho odvolani a stanovil mu k tomu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho radu
lhitu

5 dnti od doruceni. Uvedené usneseni bylo doruceno do datové schranky Ing. M. J. dne
17. 12. 2015. Zaroven celni fad vyzval zalobce k predlozeni podepsané plné moci

a stanovil mu k tomu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho tadu lhttu 5 dnd od
dorudeni. Toto usneseni bylo doruc¢eno zalobci prosttednictvim datové schranky dne
18. 12. 2015.

Dne 30. 12. 2015 byla celnimu tGfadu dorucena v pisemné podobé podepsana plna moc,
priCemz na obalce je vyznaceno datum predani k dorudeni dne 28. 12. 2015.

Celni rad vyzval zastupce zalobce k doplnéni blanketniho odvolani a stanovil

mu k tomu usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhtitu 10 dnd od doruceni. Toto
usneseni bylo dorudeno zastupci zalobce dne 10. 1. 2016.

Pisemnosti ze dne 31. 12. 2015 celni Grad sdélil zalobci, ze fotokopie listin spisového
materialu si mtze vyzvednout v jeho sidle.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti celniho Gtadu potvrdil. Uvedl, ze dokazovani v ptipadé
nikterak skutkové slozitého protipravniho jednani, jakym je uziti zpoplatnéné pozemni
komunikace bez Ghrady ¢asového poplatku, které je postavené pouze na listinnych
dtikaznich prostfedcich - na listinach, jez jsou obsahem pfestupkového spisu (formy

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Urednich zaznamu) a na fotodokumentaci (pfip. na jinych listinnych dikaznich
prostredcich), obecné v zasadé postacovat muze. Dostupné a provedené dukazni
prostredky (oznameni, Gredni zaznam a fotodokumentace) pak tvofi logicky provazany
dtkazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost dukazt ostatnich. Uvedena skutkova zjisténi odvolatel v ramci celého
fizeni nikterak nezpochybnil, nepfisel s jinou verzi skutkového déje, ackoliv tak mohl
ucinit kdykoliv v prabéhu celého fizeni. Ztotoznil se i s hodnocenim subjektivni
stranky prestupku, tj. védomou nedbalosti. K vysi sankce uved], ze je na samé spodni
hranici zakonného rozpéti a vyjadiuje pravé jiz samotnou typovou nebezpecnost
protipravniho jednani, a pripadny realny prostor pro jeji ulozeni v nizsi vysi neni dan.
Rozhodnuti Zalovaného bylo dorudeno zastupci Zalobce dne 24. 3. 2016. Zaloba byla
dorucena soudu dne 24. 5. 2016. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vCasna [srov.
ustanoveni

§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Zalobce jiZ v Zalobé vyjad¥il souhlas s rozhodnutim bez na¥{zeni jednani. Zalovany

na vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto
postupem souhlasi. Soud vsak dospél k zavéru, ze je nutné k ovéreni toho, zda spravni
organy spravné zjistily skutkovy stav véci, provést dokazovani, proto naridil jednani.
Pfi jednanti, k némuz se dostavil pouze povéreny pracovnik zalovaného a setrval na
zamitnuti zaloby z duvodt uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve
vyjadteni k Zalobé, byl proveden diikaz zpravou Reditelstvi silnic a dalnic, St¥ediska
spravy a Gdrzby dalnic 8 Rudn4 (dale jen ,RSD SSUD 8 Rudn®), je byla soudu
dorucena dne 5. 6. 2017, a screenshotem, ktery si soud opatfil z internetové stranky
https://mapy.cz zobrazujici polohu 49.9939850N, 14.1585172E a pohled na ni

z aplikace Panorama dostupné na téze internetové strance.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel

pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel prihlédnout i bez navrhu,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud uvazil k ndmitkam uvedenym v jednotlivych Castech zaloby v potadi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

K zalobnim bodim oznalenym ,nenaplnéni skutkové podstaty“, ,nedostatecné zjisténi
skutkového stavu® a ,poruseni principu presumpce neviny“:

Zalobce namité, Ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda ¥alobce uZil zpoplatnénou
komunikaci. Tvrdi, Ze tsek, po kterém jel, nebyl zpoplatnén. Vezl svou sestru

z penzionu

» Ve stoleti“ v obci L. do B.. Podle mapy zjistil, Ze silnice do B. vede pfimo od penzionu,
proto se rozhodl po ni jet. Nic nenasvédéovalo tomu, ze se jedna o najezd na dalnici,
nebot zde nebyla umisténa zadna znacka, ktera by znadila placeny Gsek. To mtze
potvrdit spolujezdkyné. Neni neobvyklé, Ze jsou nékteré tseky dalnice neplacené. Ze
samotné skutecnosti, ze zalobce byl zastaven policejni hlidkou na vyjezdu z dalnice,
nelze mit za prokazané, ze se dopustil prestupku. Zalovany vyhodnotil jako déikaz
pouze listinu oznameni prestupku, ostatni listiny pouze oznacil nebo popsal. Celni Grad
viak neprovedl Z4dné dokazovani. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008, dle kterého k dokazovani prubéhu udalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



28.

5 51 A 25/2016
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popsanych v Gfednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam
v/ 1 M M /4 /4 4 4 4 4 / v o
poridila, nikoli tento zaznam sam. Spravni organy mohly provést vyslech svédka,
Ucastnickou vypovéd zalobee za Gcelem zjistént, jaky usek dalnice D5 zalobce uzil.
Spravni organy mohly také provést ohledani mista ¢i vyslech zasahujicich policistd, aby
prokazaly, zda se na najezdu nachazela dopravni znacka. Mohly také pozadat o
vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD*) ¢i jiny spravni organ. Celni urad
uvedl pouze tzv. souhrnné zjisténi, v odtvodnéni prednesl vycet podkladt obsazenych
ve spisu, aniz by tyto vyhodnotil a u¢inil je predmétem svych Gvah. Spravni organy
rovnéz porusily zasadu presumpce neviny, nebot nezjistily skutkovy stav véci. Zalobci
nelze vytykat, ze neprevzal aktivitu v objasnéni skutkového stavu véci. Podstatné je, ze
spravni organy mély moznost zjistit skutkovy stav véci, ale neudinily tak. Zalobce proto
navrhuyje zrusit rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Zalovany poukazal na skutednost, ze zastupce zalobce namita obvykle ve svych
\4 4 v 4 i v/ v 4 v v 4
zalobach neoznaceni komunikace prislusnou dopravni znackou ke zpoplatnéni
komunikace. Je vyloucené, aby se takova zavada vyskytovala na raznych mistech
ruznym zalobcim
na ruznych komunikacich. Z toho dovozuje, ze takova namitka neni divodna. Neumi
M v M M / VV7/ / v 4 v 4 M [ / v
si predstavit, jakého méritka musela byt zalobcem zminéna mapa, resp. jaka je troven
. .. 4 4 Ve M / v v M M 4
jeho kognitivnich funkei, pokud mu pfi studiu této mapy uslo, ze silnice vedouci od
. v/ . v c 171V 7 _\V-® vV /
penzionu primo do Berouna je ve skutecnosti dalniéni privadé¢ o délce cca 200 m,
navazujici pfimo
na zpoplatnénou dalnici D5. Zalobce tedy poté, co takto ,omylem® najel na dalnici
D5 na 10. km v obci Lodénice, byl nasledné policisty zastaven dynamickym zptisobem
v prostoru 14. km na sjezdové vétvi z této dalnice. Zalobce nepovazoval za potfebné
policejni hlidce sdélit, ze k uziti zpoplatnéného aseku dalnice vlastné (4dajné) doslo v
dusledku absence dopravniho znaceni na najezdu na tuto komunikaci na 10. km u obce
L.,
a on se na této komunikaci ocitnul vlastné ,omylem® (tzn. pokud by byl najezd oznacen
radné, patrné by zalobce pro absenci dalni¢niho kuponu tuto zpoplatnénou dalnici
neuzil). Najezd na zpoplatnénou dalnici D5 na 10. km pak pochopitelné prislusnym
dopravnim znacenim opatfen je a parametry této komunikace nemohou prumeérné
inteligentniho Gcastnika silni¢niho provozu, natoz zalobce s presumovanou sedmiletou
praxi v tizeni (fidi¢ské opravnéni vydano dne 19. 5. 2008, coz vyplyva z evidenlni karty
fidice), nechat na pochybach, Ze se jedna o najezd na dalnici, Zalobce byl v pribéhu
kontroly i spravniho fizeni zcela pasivni, na svoji obranu nic neuvedl. Nelze tak policii
a spravnim organum vytykat, ze neprovedly na najezdu ohledani mista a nevyzadaly
svédecké vypovédi policistd a spolujezdkyné. K pozadavku zalobce na vyjadreni RSD
odkazal na jinou zalobu, kde stejny pravni zastupce Mgr. Jaroslav Topol zastupuje M.
P.. V této zalobé Zalobce, resp. jeho zastupce namita nerelevantnost takového vyjadrent,
nebot by RSD neptiznalo svou chybu. K namitce pouziti pouze Gredniho zaznamu
uvedl, ze spravni organy pouzily i fotodokumentaci a poridily také snimky mapovych
o 4 . v 4 / vV 1 v/ v
podkladu z webové aplikace www.mapy.cz. Svédecke vypovédi v pripade
zadokumentovanych pfestupkl pomoci fotografii nejsou potfebné. Zalobce na misté
kontroly policisty o absenci dopravniho znaleni neinformoval. Celni Gfad na strané 2 a
3 rozhodnuti prehledné uvedl, z jakych dikazl vychazel, jak je hodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a také jako celek. Spravni organy nemohly samy ex offo
V) v / Ve 7/ /. 4 ..
zjistovat, zda byly vSechny v Gvahu pripadajici najezdy na dalnici

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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D5 v dobé kontroly osazeny pfislusnym dopravnim znacenim. Spravni organy
nemohou domyslet za zalobce jednotlivé fantazijni namitky, spekulovat o nich a
opatrovat

k nim dukazy. Odmitl prenaseni diikazniho bfemene v pripadé ex post ¢inénych
Ucelovych tvrzeni zalobce na spravni organy a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35,

Soud posoudil, zda spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostatecnym zptisobem,
tedy zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Celni Gfad (ani zalovany)
nemél v dusledku pasivity zalobce zadnou informaci o tom, proc¢ zalobce jel po dalnici
bez pfislusné znamky. Spravni organy nemohly védét, co by vlastné mély zpochybnit.
Je tteba rozliSovat ptipady, kdy Gcastnik spravniho fizeni je aktivni a predklada na svou
obhajobu urdita tvrzent, ktera pak musi spravni organy vyvratit, nebo popft. postupovat
dle zasady in dubio pro reo. Nelze spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za
zalobce domyslely prapodivné konstrukce vyvracejici spachani prestupku a napt.
zjistovaly, zda na vsech najezdech na dalnici D5 byly umistény prislusné dopravni
znacky, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As
109/2014 - 70, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.

Dle soudu spravni organy na zakladé dukazu, které si opattily, dostatecné prokazaly
prestupek zalobce a jejich zavér o spachani prestupku zalobcem je na zakladé jimi
opatrenych dukazu spravny.

Soud v$ak musi s ohledem na princip plné jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného
z prestupku spodivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim rizeni a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10
As 24/2015 - 71) prihléednout k tomu, co zalobce nadnesl v zalobeé.

Zalobce tvrdi, Ze v obci L. absentovalo dopravni znadeni a upozorfiuje na to, e jiz
spravni organy mohly vyuzit svédeckou vypoved jeho sestry jako spolujezdkyneé. Jde
tedy o jeho tvrzeni, které neni podepteno vyjad¥enim RSD & jiného spravniho organu
tak, jak ostatné v zalobé pozaduje po celnim Gradu a zalovaném. Soud k tomu jesté
podotyka, ze spravni organy vsak nemély povédomi, na co by se mély zalobcovy sestry
dotazovat, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce byl po celou dobu spravniho tizeni
pasivni a k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil.

Soud se pisemné dotazal RSD, SSUD 8 Rudna, zda dne 13. 7. 2015 bylo na néjezdu,
popft. pobliz najezdu na dalnici D5 na 10. km ve sméru jizdy na Plzen (tj. v obci L.
pobliz penzionu ,, Ve stoleti“) umisténa dopravni znacka IP 14a ,Dalnice” a o jaky jejt
typ slo (napf. stabilni svislé dopravni znaceni ¢i prechodné provizorni umisténi na
mobilnich nosic¢ich v gumovych podstavcich po dobu opravy zakladovych blokt
stabilniho znaleni ¢ opravy komunikace).

Ve vyjadieni RSD, SSUD 8 Rudn4 ze dne 5. 6. 2017 je uvedeno, Ze do 31. 12. 2015 byla
umisténa dopravni znacka IP 14a v poloze 49.9939850N, 14.1585172E (pfi¢emz od

1. 1. 2016 je ve stejné poloze umisténa dopravni znacka IZ 1a ,Dalnice®). Jde o trvalé
dopravni znaceni osazené v patkach podle stanoveni mistni Gpravy provozu vydaného
Ministerstvem dopravy. Dile RSD, SSUD 8 Rudn4 konstatuje, e v soudasné dobé jiZ
neni schopno presné dohledat, zda dne 13. 7. 2015 byla dopravni znacka napt.
poskozena, otocena nebo chybéla zcela.
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Dale si soud opatril screenshot z internetové stranky https://mapy.cz zobrazujici
polohu 49.9939850N, 14.1585172E a pohled na ni z aplikace Panorama dostupné na téze
internetoveé strance. Soud tak muze konstatovat, ze jde o polohu na najezdové vétvi
mimourovnové krizovatky na dalnici D5 v obci L. ve sméru jizdy na Plzen (tj. pobliz
penzionu ,, Ve stoleti“, ktery ma dle této internetové stranky soutadnice N 49°59.64858',
E 14°9.56408").

Obsah sdélen{ RSD, SSUD 8 Rudn4 chape soud jako informaci o tom, ze RSD nem4
povédomost, ze by se dne 13. 7. 2015 s inkriminovanym dopravnim znacenim néco
stalo. Opodstatnénost této tvahy je dana tim, Ze jeding RSD je informovano o
udalostech ohledné dopravnich znadek, které prostfednictvim jednotlivych Stredisek
spravy a udrzby dalnic resp. rychlostnich silnic opravuje.

K dal$im zalobnim namitkam v této ¢asti zaloby soud uvazil takto:

Neni pravda, ze celni Grad a zalovany vyhodnotili jako dikaz pouze listinu oznament
prestupku a ostatni listiny pouze ozna¢ili nebo popsali. Celni Gfad na strané 3
rozhodnuti popsal vyhodnoceni dukazu, tj. vychazel ze vSech listin dodanych mu policii
(které ostatné vSechny shodné popisuji skutkovy stav véci) a z fotodokumentace, kterou
jesté porovnal s mapovymi podklady dostupnymi na www.mapy.cz. Z toho vysel i
zalovany na strané 4 a 5 svého rozhodnuti. Celni trad provedl dokazovani pti Gstnim
jednani, kterého se vsak zalobce bez omluvy nezicastnil.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,

¢.j. 1 As 96/2008, neni priléhavy. Spravni fad v § 137 odst. 4 stanovi, ze ,zdznam o
podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek.“. Uvedené ustanoveni spravniho
fadu

a zalobcem odkazovany rozsudek se vsak tykaji redniho zaznamu o podani vysvétlent,
proto na posuzovanou véc uvedené ustanoveni nedopada. Obsahem uredniho zaznamu
uzitého

k prokazani stthaného jednani nebylo zachycenti ,vypovédi“ ¢&i ,vysvétleni®, ktereé

by zalobce v této véci podal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014,

C.j. 4 As 118/2013 - 67). Nelze tedy konstatovat, ze Gfedni zaznam policie nelze pouzit
jako dukazni prostredek (srov. shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015 - 38). Nadto ufedni zaznam nebyl jedinym listinnym
dtikazem, o ktery spravni organy optely sviij zavér o spachani predmétného skutku.
Jsou zde predevsim kromé tfedniho zdznamu policistd, oznameni o prestupku sepsané
na misté kontroly, oznameni prestupku/odevzdani véci a fotodokumentace ¢itajici 4
fotografie. Lze konstatovat, ze pouze

v ptipadech prestupki pozorovatelnych pouhym okem (nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem, telefonovani za jizdy), kdy v normalnich situacich tento prestupek neni nijak
dokumentovan (naptiklad fotografii ¢i videozaznamem), vérohodné svédectvi policistt
zpravidla predstavuje dostateCny dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li tidi¢ spachani
takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky. V takovém
ptipadé nebude dostate¢nym dikazem pouhy Gfedni zaznam ¢ oznameni o prestupku
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27,azedne2.5.2012, ¢. j. 8 As
100/2011 - 70). Nutnost vyslechu policistli je vazana vzdy na okolnostech konkrétniho
ptipadu a nelze ji pausalizovat.

V nyni posuzovaném ptipadé vsak byl prestupek zadokumentovan pomoci Ctyt
fotografii. Vyslech policist by tak byl zcela nadbyteny. Vyslech spolujezdkyné soud

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.mapy.cz/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD250011CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD237131CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD216380CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD216380CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

41.
42.

43,

8 51 A 25/2016

neproved], protoze ho zalobce v Zalobé ani nenavrhl a s ohledem na charakter
projednavané véci - kdy jde o sestru zalobce, tedy osobu blizkou - 1ze predpokladat, ze
by verzi zalobce potvrdila.
K (asti zaloby oznacené ,nedostatecné urceni mista spachdani®:
Zalobce namitl, Ze pravé na 14. km dalnice D5 se nachazi vyjezd z této dalnice.
V takto oznaceném misté spachani prestupku se nachazi jak ¢ast zpoplatnéné dalnice
v v e 7 . v ’ v c vy /. ’
(za predpokladu, Ze je najezd na ni oznacen dopravni znackou), tak 1 ¢ast vyjezdu, ktery
4 v b4 v 4 v V. ./ 7/
neni zpoplatnén, nebot se na ném dle Google maps nachazi znacka uréujici konec
placeného tGseku. Z podkladi ve spisu neni zfejmeé, kde se mél zalobce protipravniho
jednani dopustit, nybrz je zde pouze uvedeno, kde byl zastaven policejni hlidkou. V
oduvodnéni rozhodnuti
je pak uvedeno, ze byl prestupek zjistén v misté uréeném souradnicemi GPS
49.9760803N, 14.1097003E. Toto misto se vSak nachazi az za dopravni znackou
V. /7 7 v / i v / 4 4 4 4 4
oznacujici konec zpoplatnéné komunikace. Z takto uréeného mista spachani tedy neni
v - / \4 v i i 4 4 M 4 4 b M 4 /
ztejmé, ze by se zalobce dopustil protipravniho jednani, nebot se jedna o tsek
komunikace, jejiz jedna ¢ast zpoplatnéni podléha (v ptipadé, ze se na najezdu nachazi
v 4 4 v v/ M M / v v/ 7/ v /
potfebna dopravni znacka) a dalsi nikoli (Gsek za znackou znacici konec zpoplatnéné
komunikace). Vyrok rozhodnuti je vnittné rozporny, nebot se z néj podava, ze zalobce
vy ° v / i i / b / v v M 4 4 v
mél jet po zpoplatnéné komunikaci dalnici D5 a zaroven, ze se tohoto jednani mél
dopustit v prostoru 14. km, ve kterém se vsak nachazi i ¢ast pozemni komunikace, ktera
je zjevné nezpoplatnéna (sjezd z dalnice).
Zalovany k této namitce uvedl, ze zalobce zaménuje misto spachani dot¢eného
trvajictho prestupku a misto kontroly, kde tento prestupek vysel najevo. Z vyroku
. v /7 4 v . v /. 4 \4 \4 v M
prvoinstan¢niho rozhodnuti v$ak jasné vyplyva, ze zalobce se prestupku dopustil ,,z
védomé nedbalosti tim, Ze dne 13. 7. 2015 jako ¥idié uZil zpoplatnénou pozemni komunikaci
ddlnici D5, v prostoru 14. km (v case 9:15 hod.), ve
smérujizdynaPlzen.“Zptilohyc.2vyhlasky ¢. 35/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem, ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinné v
dobé zalobcova jednani, pak vyplyva, ze dalnice D5 byla zpoplatnéna ke dni spachani
dotéeného prestupku (13. 7. 2015)v celé své délce od Prahy, T., az po statni hranici (exit
1 az km 151), tedy vletné 14. km. Policie uvedla, ze vozidlo zalobce bylo na 14. km
dalnice D5 policisty pouze zastaveno, a to dynamickym zptsobem za pomoci
vystrazného zafizeni a napisu ,Policie prosim za mnou®, coz také jednoznacéné
nasvédc¢uje tomu, ze zastaveni a kontrole musela predchazet jizda vozidla zalobce po
zpoplatnéné dalnici D5. Co se tyce mista, kde doteny prestupek spocivajici v
v 4 7/ . 4 N4 . ’ 4 . 4 4 4 v / v /
predchazejicim souvisle probihajicim protipravnim jednani - jizdé bez thrady casového
v / N N Vv . /7 IV 4 v 4 4
poplatku po zpoplatnéné komunikaci, vysel najevo, pak celni Grad na zakladé porovnani
fotodokumentace a mapovych podkladd v oddvodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze misto zjisténi odpovida sjezdu na 14. km dalnice D5, ve sméru jizdy na Plzen - GPS
souradnice: 49.9760803N, 14.1097003E. Na predmétné misto zjisténi je jediny mozny
. v 7 ’ . , . ’ /
vjezd, a to ze zpoplatnéné pozemni komunikace dalnice D5. I takové misto kontroly
tedy predchozimu uziti zpoplatnéné dalnice D5 jednoznacné nasvédcuje. Nadto pro
osvédceni naplnéni dotlené skutkové podstaty prestupku pritom bez pochybnosti
postaluje 1 jen stacionarni vedeni kontrol na vyjezdu ze zpoplatnéné komunikace, kde je
A & Vv 4 Ve / v 4 . Ve 1°V M . o/ v 4 Ve /
zrejmé jak predchozi uziti zpoplatnéné komunikace ridicem vozidla (jeji predchozi uziti
bezprostredné pred sjezdem) osvédéené jeho vyjezdem z ni, tak 1 identifikace
bezprostredné zastaveného tidice, jakoz i absence vylepeného dalni¢niho kuponu
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dostate¢né osvédcujici neuhrazeni ¢asového poplatku za dané konkrétni vozidlo, jez se
rovnéz dostatecné vztahuje k bezprostredné predchazejicimu uziti zpoplatnéné
komunikace ridicem bez Ghrady tohoto poplatku. Zalovany tak ma za to, ze skutek je
v rozhodnuti celniho Gradu specifikovan dostatecné.
Soud v této namitce prisvédcuje zalovanému. Ve vyroku rozhodnuti celniho Gfadu
je uvedeno ,uZil zpoplatnénou pozemni komunikaci dalnici D5, v prostoru 14. km, ve
sméru jizdy na Plzen“. Jiz z vyroku je seznatelne, ze zalobce byl shledan vinnym ze
4 4 4 v ./ 4 / v 4 4 i M
spachani prestupku jizdy bez platného kupénu na zpoplatnéné pozemni komunikaci
dalnice D5 v prostoru 14. km ve sméru na Plzen, nikoli za jizdu na nezpoplatnéném
/ 4 M v v o v 4 4 4
vyjezdu z dalnice D5 na 14. km ve sméru na Plzen. V odtivodnéni rozhodnuti celniho
Gradu je uvedeno na strané 2, ze vozidlo bylo hlidkou zastizeno pti jizdé po zpoplatnéné
pozemni komunikaci D5 a pti kontrole byla zjisténa totoznost fidice, a na strané 3 je
uvedeno, ze misto zjisténi (tedy misto kontroly a zastaveni vozidla) odpovida sjezdu
nal4.kmdalnice D5. Shodné s zalovanym soud konstatuje, ze k prokazani spachani
prestupku by plné postacovalo pouhé zastaveni vozidla na sjezdu ze zpoplatnéné
dalnice, nebot je jisté, ze vozidlo pfi zastaveni prave sjizdi ze zpoplatnéné dalnice, tedy ji
muselo 1 uzit.
K ¢asti zaloby oznacené ,neprokdzini zavinéni a neodivodnénd vyse uloZené sankce”:
Zalobce namitl, Ze celni Grad nespravné pti zvazovani vyse ulozené sankce vyhodnotil
formu zavinéni prestupku jako védomou nedbalost. Tento zavér spravni organ ucinil
4 v 4 v *eV_V / 4 4 4 4 v v \4
na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Spravni organ uzavrel, ze zalobce
védél, ze ma povinnost uhradit asovy poplatek za uziti zpoplatnéné komunikace, nebot
. V. Veqrv 1.7 / v/ Jn v / . ~
je drzitelem ridicského opravnéni. Tento zavér vSak nema oporu ve spisu. Zalobce
nevédél, ze viizdi
na zpoplatnény usek silnice, nebot se na najezdu nenachazela dopravni znacka. Tvrzeni
4 4 4 o \2 M \4 Ve Ve 1V / 4 v 4 4 4
spravnich organt, ze je zalobce drzitelem ridi¢ského opravnént, a proto mu must byt
4 \4 */V 1/ v /7 M i / v v v
znamo, ze vjizdi na zpoplatnény usek, je naprosto nelogické. Skutecnost, ze zalobce
disponuje fidi¢skym opravnénim, muze stézi prokazat, ze zna vSechny dalnice v CR
vCetné vsech jejich najezdt. Zalovany se viibec nezabyval volni slozkou formy zavinéni
a nepristupoval k ni jako k predmétu svych Gvah. V dusledku toho je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013. Nelze se spokojit s pouhym opisem definice
védomé nedbalosti tak, jak ji predklada zakon
o prestupcich, aniz by spravni organ nezohlednil konkrétni jednani zalobce, jenz bylo
v v 4 4 v/ 4 Ve 1 ° v v / 4 4
predmétem spravniho fizent, a neucinil jej predmétem svych konkrétnich a
prezkoumatelnych Gvah. Zalovany se s hodnocenim naplnéni subjektivni stranky
dotéeného prestupku ze strany zalobce uvedenym celnim Gfadem ztotoznil, a proto
zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezikonné.
Zalobce dale namitl, Ze vymeéra sankce je nepfezkoumatelna, nebot z jejtho odivodnéni
v/ / o . M /7 7 4 4 4 /4 v
nelze zadnym zptsobem dovodit, jaké avahy vedly spravni organ prveho stupné k
zavéru, ze praveé pokuta ve vysi 3.000 K¢ je adekvatni. Celni Gfad neuvedl, z jakého
dtivodu ma za to, ze pokuta ve
vySipravé3.000K ¢, zajisti,abyobvinényzprestupkupfistupoval k povinnostem
/ 7/ 4 4 v * o \4 v v v _V v 4 4 4
vyplyvajicim z pravnich predpist vzdy zodpovédneé a nedopoustél se poruseni pravnich
norem“ a pro¢ by tento cel nezajistila pokuta ve vysi napt. 1.500 K¢é. Odivodnéni
sankce nelze povazovat za souladné s pozadavkyustanoveni§12zakonac¢.200/1990Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), k tomu
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007 -
105. Zalobce taktéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se jedna o pouha 3 % z
maximalni mozné vyse pokuty, jez ¢ini dle zakona 100.000 K¢, a ze tedy byla ulozena na
samotneé dolni hranici zakonného rozpéti a ze byla fadné odivodnéna vzhledem k
v/ \4 4 . 4 4 v \4 4
okolnostem pripadu. Ulozena sankce je naprosto neadekvatni, k ¢emuz poukazal na
o v e es vy Y ,
srovnani s méstskou hromadnou dopravou v Praze, kdy jeji uziti bez zaplaceni jizdného
4 4 \4 v v M . Ve / v /4
ma dle nazoru zalobce srovnatelnou spolecenskou skodlivost jako uziti zpoplatnéné
pozemni komunikace bez uhrazeni ¢asového poplatku. Dalni¢ni zndmka na rok 2015 s
rocni platnosti stala 1.500 K¢. Roéni predplatni jizdenka pro Gzemi Prahy v roce 2015
stala 4.750 K¢. Zakladni prirazka pfi prepravé cestujiciho bez platného jizdniho dokladu
je 1.500 K¢, ktera se snizuje na 800 K¢, je-li pfirazka zaplacena na misté kontroly, nebo
nejpozdéji 15. kalendarni den ode dne kontroly v doplatkové pokladné. Je tedy zfejmé,
4 v . v 7/ 7/ 4 \4 /4 v/ 4 Ve /
ze, pomér mezi cenou ro¢niho jizdného v prazské MHD a pfipadnou sankei za uziti
prazské MHD bez platné jizdenky je zhruba 3:1 (je-li sankce zaplacena az po 15
kalendarnich dnech ode dne kontroly). Zalobci vsak byla ulozena sankece, ktera je
dvojnasobkem ceny roéniho ¢asového poplatku za uzivani zpoplatnénych pozemnich
komunikaci. Zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno dle ustanoventi §
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Zalovany uvedl k namitce neprokazani zavinéni, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti se tykalo
»banalniho® prestupku zalezejiciho v uziti zpoplatnéné pozemni komunikace bez
Ghrady casového poplatku s ulozenim sankce ve zcela symbolické vysi 3.000 K¢. S
ohledem na tyto skutecnosti je pak potreba posuzovat standardy tykajici se odivodnéni
zavinéni takového prestupku, s nizkou mirou spolecenské nebezpeénosti, pokutovaného
symbolickou finanéni sankci. V pripadé bagatelnich nedbalostnich prestupku lze zavér o
nejpravdépodobnéjsi védomé nedbalosti Cinit jen na zakladé nékolika malo objektivnich
skuteénosti, kdy za nesoudinnosti prestupce (v daném pripadé pri Gplné pasivité zalobce
v prubéhu rizeni) o urovni védomi o pachani daného skutku prestupcem nebude mozno
Ve . o Vev/ v Vev/ 4 v Vv 4 4 v Ve / 4 v .
Cinit prukaznéjsi a presnéjsi zavery. Presto takoveé zaveéry s prihlédnutim k povaze véci
bezpecné postaci (nic jiného nelze vySettit ani prokazat a nic jiného také vySetrovat a
Vv 4 4 4 4 . v 4 4 . v 4
prokazovat netreba). Zkoumani volni slozky zavinéni s ohledem na dovozeni zavinéni
zalobce ve formé védomeé nedbalosti nebylo potreba. Podle pravni teorie nedbalostni
forma zavinéni volni slozku neobsahuje, je charakterizovana pouze slozkou
intelektualni. Pokud pak celni Gtad vyzadovanou intelektualni (védomostni) slozku
. v 7 v/ vV oV Y ’ 7 v . . « / v
zavinéni v pripadé prestupku vyse popsané zavaznosti dovodil ,pouze® na zakladé
skutednosti, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, pak lze tento postup
povazovat za dostateny. Drzeni tidi¢ského prikazu je totiz spojeno s pozadavkem
znalosti pfislu$nych pravnich predpist, ve kterych je mj. zakotvena pravni Gprava
v /4 v 4 4 . 4 v V o+ e 4 v 4 4
Casového zpoplatnéni pozemnich komunikaci véetné jejich dopravniho znaceni a obecna
povinnost tidice fidit se dopravnimi znackami a vénovat se plné fizeni vozidla, tyto
pravni predpisy je tedy s ohledem na své postaveni tidice povinen znat i zalobce. Za
4 4 M \4 v 7/ 4 v 4 v 4
absence relevantnich namitek zalobce, zpochybnujicich dopravni oznaleni zpoplatnéni
dalnice
D5, které by byly uplatnény v prabéhu kontroly (ev. alesponl v prubéhu spravniho
v/ r 4 / vV Ve 4 4 4 M v /7 Vv
fizeni), tedy nelze celnimu Gradu vytknout, pokud pfi prokazani zavinéni zalobce
vychazel ,pouze”
ze skutecnosti, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni, a na zakladé jeho
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prokazaného konkrétniho jednani - jizdé po zpoplatnéné dalnici D5 bez Ghrady

v /4 i v 4 M v 4

¢asového poplatku dovodil védomou nedbalostni formu zavinéni.

Zalovany k namitce nedostate¢nosti odavodnéni vyse pokuty uvedl, ze celni Gfad

v odtvodnéni odkazal na uvedené znamé okolnosti (prestupek spachan z nedbalosti -

o M v 4 / / 4 v 4 I / M 4 4 \4
zpusob zavinéni), zabyval se vyznamem chranéného zajmu, ktery byl jednanim zalobce
porusen, pritézujicimi okolnostmi, kdy konstatoval, ze Zalobce pouzitim zpoplatnéné
komunikace
bez Ghrady ¢asového poplatku (zpasob spachani) zpusobil kraceni fondu urcenych
na vystavbu a opravu komunikaci, a tak se podilel na nevyhovujicim stavu komunikaci
a vozovek a pozival neopravnéné finan¢ni vyhody (nasledek) oproti ostatnim fidi¢im

4 v 4 v 4 I 4 v / 4 V. o/ 7

v systému Casového zpoplatnéni (zajem chranény zakonem). Jako polehcujici okolnost
celni Grad uvedl skutecnost, ze se zalobce dopustil poruseni tohoto ustanoveni u celniho
Uradu poprvé. Celni trad prihlédl také k moznosti napravy zalobce (osoba pachatele). Z
uvedenych skutecnosti je tedy ztejmé, ze celni Grad se v odivodnéni vyse sankce 3.000
K¢ ulozené jeho rozhodnutim vénoval v mife dostate¢né tomuto relativné nezavaznému
dopravnimu prestupku a pfi stanoventi jeji vySe vzal v ivahu vSechna demonstrativné
uvedena zakonna kritéria. Zasadné pak nelze odhlédnout od toho, ze podle §42a odst.
7pism. d) zakona o pozemnich komunikacich lze za protipravni jednani, za které je
zalobce rozhodnutim celniho Gradu trestan, ulozit sankci az do vyse 100.000 K¢, avsak
zalobci byla ulozena sankce ve vysi 3.000 K¢, tedy skutecné sankce ve vysi 3 % z celkove

v / / Vv /7 IV Ve / 4 . / / v 7/
mozné vyse. Celni Urad tedy ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti
v takrka symbolické vysi, coz samoziejmé klade také nizsi naroky na odtvodnéni vyse
takto ,,symbolicky“ ukladané sankce. Je také prima facie ztejmé, ze s ohledem na cenu

v 7/ 4 ‘v _/ 4 v 4 / / 4 v / /-
rocni dalniéni znamky1.500K¢ a popsané vyznamné chranéné zaymy bude pokuta ve

4 4 v/ 4 v 4 4 / 4
spravnim fizeni za tento prestupek ukladana pod touto hodnotou (obvykly kupon

v/ ’ o v ’ Ve 1oV .- N . .

vyuzivany prumérnym ridicem), resp. pod hranici 2.000 K¢, jen velmi sporadicky za

v/ M I v / V. 7 7 4 v o/ / v 4
pritomnosti vyjimecnych polehcujicich okolnosti (napt. jizda druhy den po zapoceti
noveho zpoplatnéného ro¢niho obdobi). Naopak pravidelné bude dosahovat vyse 3.000
K¢ tak, aby obsahla ,nahradovou (cena znamky) i sankcni slozku (prevence pro
futuro). Srovnani vyse ulozené sankce za jizdu po zpoplatnéné komunikaci s jizdou v
prazské MHD bez platného jizdniho dokladu odmitl jako zcela nepfipadné. Jde o zcela
odlisnou spravni a soukromopravni odpovédnost, kdy v prvnim ptipadé je poSkozenym
subjektem stat (spole¢nost) a ve druhém ptipadé soukromopravni fyzicka ¢i pravnicka
osoba.
Soud konstatuje, ze celni Grad na strané 4 a 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce spachal
prestupek z nedbalosti védomé, nebot je drzitelem fidi¢ského opravnéni a tedy védél, ze
pfi uziti zpoplatnéné pozemni komunikace je povinen uhradit ¢asovy poplatek. Neni
tedy divodna namitka, ze se celni Grad spokojil s prostym opisem definice nedbalosti ze
zakona

v 4
o prestupcich.

Dale soud konstatuje (srov. odbornou literaturu - napt. Novotny O., Vanduchova M.,
Sdmal P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, strana 234 - 240 ¢i Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, strana 221 - 228), ze métitkem nedbalosti je zachovani uréité miry
opatrnosti, ktera

je dana spojenim objektivniho a subjektivniho vymezeni. Nedbalostné jedna ten, kdo
zaroven nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen (tzv.
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objektivni vymezeni)
a podle svych subjektivnich moznosti je také schopen miru opatrnosti dodrzovat
(tzv. subjektivni vymezeni). Obé vymezeni u zalobce byla naplnéna, tj. zalobce je
drzitelem fidi¢ského opravnéni jiz nékolik let, pricemz kazdy pramérny fidi¢ must
v v v 4 i M v 4 Ve V7 4 4 v / V* 1V /4 M
védét, ze dalnice je zpoplatnéna a pfi fizeni musi kazdy ridi¢ davat pozor, zda na ni
/v 1/ 4 M 4 i / N4 M M 4
nevjizdi. Mira povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde tedy
existuje. I subjektivni hledisko bylo dle soudu naplnéno. Mira opatrnosti, kterou byl
schopen vynalozit zalobce v tomto konkrétnim pripadé (tj. jeho fyzickeé a psychické
vlastnosti, jeho intelektualni schopnosti 1 okamzity stav) a okolnosti tohoto
konkrétniho ptipadu (misto, Cas, viditelnost apod.) tak, jak byly zachyceny na
fotografiich potizenych pti kontrole (tzn. zalobce se nejevi, ze by byl ve fyzicke ¢i
psychické nepohodé, jeho intelektualni schopnosti nebyly snizeny, viditelnost byla
/ /4 bd v / v M i o v 4 4 v/ 4
vyborna, nebot byl slunecny den v ervenci) a ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni
v * Vv v *Ve
zpochybnény (a to ani zalobcem), postacovala k tomu, aby byl schopen rozlisit, zda
v/ v ’ . . v g vevs
neuziva zpoplatnénou pozemni komunikaci. Nutno podotknout, ze k detailnéjsimu
zkoumani formy zavinéni neposkytl zalobce spravnim organim dostatek soucinnosti,
kdyz se Gstniho jednani bez omluvy neztcastnil a v priabéhu spravaniho fizeni podal
pouze blanketni odvolani. Za takové situace nelze spravnim organum ve vyhodnoceni
formy zavinéni nic vytknout. Soud rovnéz podotyka, ze ani v zalobé zalobce
nepredestrel zadné informace zpochybriujici naplnéni objektivniho a subjektivniho
vymezeni nedbalosti. Zalobcovo tvrzent, ze z mapy zjistil, ze ,silnice do Berouna vede
primo od penzionu® nijak nesnizuje jeho miru zavinéni (subjektivni vymezeni
nedbalosti). To, ze se hotel ,, Ve stoleti“ nachazi v blizkosti najezdu na dalnici D5, zcela
Ve VvV 4 v 4 o v o4 . M v 4 v Ve /
urcité neni skutecnosti odivodnujici absenci zavinéni ve vztahu k prestupku uziti
dalnice bez prislusného kuponu, tedy ani slozky objektivniho vymezeni nedbalosti
v/ v / v 4 Ve 1V
(pfipadné dané u kazdého ridile).
Dale soud uvadi, ze u nedbalostniho zavinéni chybi volni slozka, tj. pachatel nasledek
zpusobit nechce, ani s tim neni srozumén (srov. shodné 1 odbornou literaturu - napr.
Novotny O., Vanduchova M., Samal P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna dast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, strana 234 a Jelinek J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, strana 222 a 228). Neni tedy dtivodna
namitka zalobce, Ze spravni organy nezkoumaly volni slozku.
Soud nema namitku nepfezkoumatelnosti vyse pokuty, resp. nezohlednéni vsech
skutednosti rozhodnych pro vyméru sankce za divodnou. Celni Gtad v odtivodnéni
svého rozhodnuti na strané 4 a 5 uvedl, k jakym kritériim pti jejim stanoveni prihlizel.
Vzal v tvahu maximalni vysi sankce, jakoz 1 zpusob spachani prestupku a jeho nasledky.
Jako polehcujici okolnost zohlednil skute¢nost, ze zalobce se uvedeného prestupku
dopustil poprvé. Prihlédl rovnéz k vyznamu chranéného zajmu a dale k tomu, ze
zalobce svym jednanim ziskal bezdtivodné finanéni vyhodu oproti platicim fidi¢Gm
/4 v /4 v 4 7 IV Ve 4 v . ’ /
v systemu Casového zpoplatnéni. Celni Grad tak prihléd] ke vsem jemu znamym
okolnostem posuzované véci, a to véetné zpusobu zavinéni, kdy jednani zalobce
posoudil jako jednani z védomé nedbalosti. Kromé toho se vyse sankce pohybuje pti
samé spodni hranici zdkonného rozpéti dle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. d) zakona o
4 . 4 4 4 4 7V Ve v 4 / Vv 4 v .
pozemnich komunikacich. Spravni organy tudiz pti urceni vyse pokuty v dané véci
nevybodlily z mezi spravniho uvazeni. Pokutu ve vys$i 3.000,- K¢, ktera predstavuje
toliko 3 % z celkové horni hranice100.000,-K¢,pfitomnelzepovazovat za neptiméfenou.
Za priléhavé nelze povazovat ani srovnani vyse ulozené sankce s vysi prirazky v prazské
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MHD. Zalobce v tomto sméru opomiji represivni a generalné preventivni Gcel sankce za
predmétny prestupek, jejiz maximalni vyse ¢ini 100.000,-K¢.Lzesouhlasit i s tvrzenim
zalovaného, ze sankce za uvedeny prestupek by méla dosahovat vyse 3.000 K¢ tak, aby
obsahla ,nahradovou® (cena znamky za rok 2015 byla 1.500,- K¢) 1 sankéni slozku
4 4 4 / vV 4 v
(prevence pro futuro). Takova Givaha v rozhodnuti celniho (fadu neni obsazena
L \ i .. v v /7 IV *V v
explicitné, ale pouze implicitné. Na strané 5 celni urad totiz uvedl, ze ,sankce pokuty byla
uloZena zejména za ticelem respektovini pravidel chovini stanovenych pravnimi normami a
k zajisténi ochrany spolecenskych zdjmii“, tedy celni Gfad prihlédl pti stanoventi vyse
pokuty k vychovnému a preventivnimu vyznamu pokuty pro zalobce (slozka sankéni) a
k vyznamu chranéného zajmu (uhrazeni poplatku - nahradova funkce).
K ¢asti zaloby oznacené ,neposkytnuti informaci o opravnénych #rednich osobach®:
Zalobce vytyka zalovanému, ze nevyhovél jeho zadosti uvedené v odvolani, ve ktere
v v 4 4 v / / V. 4 o4 v / * VvV _V v
pozadoval sdéleni opravnénych urednich osob pracujicich u zalovaného jesté pred
vydanim rozhodnuti, aby mohl namitat jejich pripadnou podjatost. Zalobce vyckaval
v 4 o o 4 4 4 Ve /7 . 4 4 v /
s doplnénim dtvoda svého odvolani na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych
Urednich osobach. Pokud zalobce nevédél, kdo jsou opravnéné ufedni osoby, a mohl
predpokladat, ze jsou podjaté, divody odvolani nedoplnil. Nebylo v jeho zajmu, aby se
hypoteticky podjaté ufedni osoby seznamovaly s jeho argumentaci. Takové osoby by
mohly jeho doplnéni odvolani zamldet ¢i ztratit. Zalobee tak byl postupem zalovaného
zkracen na svém pravu vyjadrit stanovisko v odvolacim fizeni a rozhodnuti zalovaného
je pro néj rozhodnutim prekvapivym, a proto jej pozaduje zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.
Zalovany pripustil, ze pozadavku zalobce nevyhovél, avsak to nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Upozornil, ze Ing. M. ]., zastupce zalobce
ve spravnim fizeni, do vSech svych blanketnich odvolani ve spravnich fizenich vklada
tento pozadavek. Z toho zalovany dovozuje, ze nejde o odtivodnény pozadavek, a
odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 - 124.
Zalobce v zalobé netvrdi, ze neposkytnuti této informace zapficinilo vydani
4 / 4 \4 4 4 4 4 v / Vv 4
nezakonného rozhodnuti proto, ze mu bylo vydano konkrétni opravnénou uredni
osobou, ktera skutecné podjata byla. Nadto celni ufad vyzval zalobce k doplnéni
blanketniho odvolani. Zalobcova neznalost uvedené informace mu nemobhla branit
v doplnéni odvolani. Zalovanému neni zfejmé, pro¢ odvolani nedoplnil jiz celnimu
Gradu, ktery by toto jeho podani zalozil do spisu
a nemohlo by tak dojit k jeho ztraté hypoteticky podjatou tfedni osobou pracujici
u zalovaného. Nejde ani o pfekvapivé rozhodnuti, nebot takové je spojovano s jinou
procesni situaci - napf. odvolaci organ prvoinstanéni rozhodnuti posoudi po pravni
strance odlisné
’ 4 Vv / ’ / 4 4 /v 4 v/ 4
a neseznami s odlisnym nazorem nebo s provedenym dokazovanim tcastnika fizeni
pred vydanim svého rozhodnuti.
Soud nemuze prisvéd{it ani této zalobni namitce. Zalobce totiz v zalobé netvrdi, ze by
v jeho pripadé podjata osoba skuteéné rozhodovala (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, . j. 2 As 83/2008 - 124). Ptipadna vada fizeni proto
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nadto shodné s zalovanym
VI v ) v /7 eV . v 7/
soud upozornuje na to, ze uvedena skute¢nost nemohla branit zalobci v doplnéni
odvolani, kdyz vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani uéinil celni Gfad a nikoli
v v /4 4 v M v \4 4 4 v/ v 4
zamestnanec zalovaného. Dale soud upozornuje, ze zalobce v odvolani pozadal o sdélent
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udaje o opravnéné Uredni osobé s tim, ze odvolani bude doplnéno v zakonné lhuté.
Z4dn4 zakonn4 lhtita vizan4 na znalost opravnénych Gfednich osob pracujicich u
odvolaciho spravaiho organu vsak neexistuje. Nelze tak dovodit, ze zalobce hodlal své
odvolani doplnit teprve na zakladé sdéleni idaje o opravnéné ufedni osobé pracujici u
zalovaného. Rozhodnuti zalovaného nelze tak dle soudu oznacit za prekvapivé, nebot
k nedoplnéni odvolani doslo pouze v disledku pasivity zalobce.

58. Z dtvoda vyse vylozenych soud uzavira, ze se zalobce dopustil prestupku kladeného mu
za vinu, nebot uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci, a to dalnici D5, bez uhrazeni
¢asového poplatku, kdyz vozidlo, v némz cestoval, nebylo dle ve spise zalozenych
fotografii, jejichz obsah zalobce nezpochybriuje, opatreno na Celnim skle dalni¢nim
kupénem. Ze skutkového déje zachyceného ve spravnim spise je pak zcela zjevné, ze
zalobce najel na dalnici D5 na 10. km privadécem z obce L., coz zalobce rovnéz nikterak
nezpochybnuje, jel po dalnici D5 az na 14. km, kde sjizdél vyjezdem do B., kam vezl
spolujezdkyni. Pravé a jen za toto jednani, tedy za uziti dalnice D5 vozidlem bez
dalni¢niho kuponu, byl uznan vinnym rozhodnutim celniho afadu, které jako zakonné
zalovany potvrdil. Ve svétle pravé uvedeného hodnoti soud vsechny zalobni namitky
jako liché. Soud proto uzavira, ze zalobni vyhrady uplatnéné v zalobé nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost a zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Bylo zcela na vili a
rozhodnuti zalobce, zda k cesté z obce L. do mésta B. uzije nezpoplatnénou
komunikaci, nebo dalnici D5. Zvolil-li dalnici D5, musel si byt jako fidi¢ védom, ze
jizdu po dalnici (tfeba jen v délce 4 km) muze uskutecnit jen vozidlem opatfenym
dalni¢nim kupénem. Tim vsak vozidlo, v némz zalobce cestoval, opatteno nebylo.

59. Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel ptihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobu diivodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

60. O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Usp&nému Zalovanému soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot v souvislosti s projednavanou véci mu zadné
naklady prevysujici béznou Cinnost nevznikly a zalovany navic ani naklady tizeni
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2017

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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