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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: A.G.
toho dasu bytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu V. L.
V.L,PSCX
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi police St¥edoteského kraje
se sidlem Krizikova 8, 186 31 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. KRPS-10478-15/ CJ-2018-010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny 7 (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se

ptiznavd odmeéna a ndhrada hotovych vydaji za zastupovani v astce 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
23. 1. 2018, domaha zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz Zalovana rozhodla
o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd®). Doba zajisténi byla stanovena na 40 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Podana zaloba, v niz zalobce soucasné podal navrh na ustanoveni zastupce, neobsahovala
zadny zalobni bod. Soud proto zalobci usnesenim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 45 a 1/2018-21,
ustanovil zastupce, ktery dne 8. 2. 2018 zalobu v zakonneé lhtté doplnil.

Zalobce nejprve namita, ze zalovana nedostatecné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct a také neuvedla prezkoumatelné
duvody, které ji vedly k zavéru, ze zvlastni opatfeni ulozit nelze. V napadeném rozhodnuti
4 v v 4 o M 4 \4 v 4 4 v ’

tento zavér zalovana odtvodnila tim, ze zalobce nema stalou adresu a nelze tedy predvidat,
v 4 v v 4 v/ /4 4 oV Ve i v
ze by se nani mohl zdrzovat, ze nema zadné penize a nemuze tedy slozit kauci a ze
v minulosti nerespektoval spravni vyhosténi, procez nelze mit za to, ze by plnil povinnost
hlasit se ve stanovené dobé policii. Zalovana tedy svou neduvéru k zalobci stavi pouze
natom, ze do Ceské republiky opétovné pricestoval nelegalné poté, co absolvoval
dobrovolny navrat do své vlasti. Zcela vSak pomiji skuteénost, ze zalobce s zalovanou po
svém zajisténi spolupracoval a nezohledniuje eventualni zmény situace, k nimz doslo po
jeho vycestovani.

Zalobce upozornuje nato, ze zvlastni opatreni maji svij zaklad v¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu arady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 / 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a je proto treba je vykladat vzdy
, ’ . . . vv/ ’ ’ . v v
v souladu s ni. Jak plyne také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni hodnotit individualné, ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.
Zalovana vsak k zajisténi pristupuje pausialné, aniz by zkoumala individualni okolnosti
ptipadu, jako se tomu stalo i vdané véci. Zalovana pri vylouceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatreni vysla pouze zexistence rozhodnuti o vyhosténi, ktere zalobce
Vv M 4 v i . vVv/ 4 4 Ve v
nerespektoval, aniz zohlednila ostatni skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud pritom napft.
v rozsudku ze dne 28. 2. 2016, €. j. 5 Azs 20/2016-38, tuto praxi zalované odmitl.

Zalobce uzavira, ze zalovana méla zohlednit skutenosti, ze v prubéhu spravniho fizeni se

v 4 VeV / v/ v i

zalovanou spolupracoval, ma zde bratra, u néjz by mohl pobyvat, pripadné by si s ohledem

na své zkusenosti s pobytem v Ceské republice mohl s pomoci bratra ¢i dalsich znamych
N L . ;. , ,

zajistit ubytovani 1jinde. Dusledkem tohoto pochybeni je napadené rozhodnuti

bezdivodnym zasahem do osobni svobody zalobce.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvadi, Ze dne 16. 1. 2018 podal Zalobce Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany atyz den byl rozhodnutim Ministerstva vnitra pod ¢. j.
OAM-6-LE-LEQ05-LE26-PS-2018 zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, ato az
do doby vycestovani z Ceské republiky. Na zikladé napadeného rozhodnuti tedy jiz od 5.
2. 2018 zalobce zajistén neni.

Daéle zalovana rekapituluje prabéh spravniho fizeni auvadi, ze zalobce byl policejni
hlidkou kontrolovan, kdyz spal vauté v M., pfiemz se prokazal cestovnim dokladem
svého bratra asdélil, ze své osobni véci ma v rodinném domé v obci M., jehoz majitele
nezna. Nezna ani majitele auta. Také uvedl, Ze nema zadné penize. Zalovana tedy ohledné
zavéru o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni nevychazela pouze z pobytové historie
\4 . v ’ 4 ’ 4 v * o . A 4 . .

zalobce ajeho porusovani pravnich predpist, ikdyz ity hraji podstatnou roli (zejm.
skuteénost, ze vyuzil institut dobrovolného navratu apoté opét nelegalné vstoupil

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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na tzemi Ceské republiky). Zalobce sice s Zalovanou do zna¢né miry spolupracoval, odmitl
vSak uvést, u koho bydli, nevédél, komu patfi auto, v némz prespava, nedokazal urcit
planovanou délku pobytu v Ceské republice (jeden den a? nékolik let). Déle se prokazal
cizim cestovnim dokladem a uvedl, Ze si pfijel do Ceské republiky vydélat penize na dluhy
doma. Ze vSech téchto okolnosti dospéla zalovana k zavéru, ze nelze mit za to, ze by byl
schopen plnit povinnosti ulozené nékterym ze zvlastnich opatfeni. Pokud by nebyl
zajistén, patrné by dale mafil vykon ulozenych opatfeni. Rozhodnuti o zajisténi je tudiz
p¥imé¥ené. Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravntho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl zadrZen
policejni hlidkou dne 8. 1. 2018, kdyz spal v auté v obci M. Protoze nedokazal prokazat
svou totoznost, byl pfevezen nasluzebnu a poté zajistén, priemz predlozil ukrajinsky
cestovni doklad ¢. FC X najméno K. H. Porovnanim jeho otiska prsti v systému vsak
vyslo najevo, ze se jedna o zalobce (pfedlozeny cestovni doklad patfil jeho bratrovi) a ze je
veden v evidenci nezadoucich osob, nebot mu dne 4. 7. 2017 bylo Krajskym feditelstvim
policie Jihomoravského kraje pod & j. KRBP-158768-9/CJ-2017-060022-50A vydéano
rozhodnuti o povinnosti opustit Ceskou republiku a dne 20. 10. 2017 mu bylo Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje pod & j. KRPU-204642/CJ-2017-040022-SV-ZZ
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku. Poté bylo zalované predlozeno
povoleni k pobytu do Madarska pro maly pohraniéni styk ¢. 00291021 opravnujici zalobee
k pohybu jen ve vzdalenosti 30 km od ukrajinsko-madarske statni hranice. Cestovni
doklad zalobce nepredlozil. Dne 9. 1. 2018 podal zalobce vysvétleni, o cemz byl pod ¢. .
KRPS-10478-12/C]J-2018-010022 sepsan protokol. Tehdy uvedl, %e jiz asi tyden bydli
v rodinném domé v obci M., jehoz majitele nezna. Ubytoval ho u sebe znamy, jehoz jméno
valobce odmitl sdélit. Uz dvakrat byl natzemi Ceské republiky nelegilng, ztoho
v druhém pfipadé byl vyse uvedenym rozhodnutim spravné vyhos$tén apoté vyuzil
dobrovolného nivratu na Ukrajinu. Tentokrat se na tzemi Ceské republiky chtél zdrZet t#i
aZ pét let, ale kdyby na to ptislo, mohl odjet hned druhy den. Zalobce si byl védom toho,
ze mari ufedni rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, ale na Ukrajiné ma velké dluhy
a obava se o svijj zivot. V Ceské republice jej véfitelé neobtéZuji a miZe si zde lépe vydélat.
Do Mad’arska vycestoval na povoleni pro maly pohrani¢ni styk a poté se asi pred tydnem
dostal do Ceské republiky, aviak odmitl uvést jakym zptsobem. Pfijel sem pro znimého
koupit auto, coz skuteCné ulinil, ale odmitl fici podrobnosti. Komu patti auto, kde
prespaval, nevi; mél k tomu svoleni od kolegy H., jehoZ p¥jemni nezna. Ze se prokazoval
bratrovym pasem, si nepamatuje, byl ospaly. V Ceské republice nemé Z4dné vazby, a to ani
rodinné, kulturni, spolecenské ani ekonomické. Na Ukrajinu se ma kam vratit, ma tam
zenu a dvé déti, ale ma tam mnoho nepratel. Na vycestovani penize nema, ale ma je bratr.
Dne 9. 1. 2018 dne bylo s zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a téhoz dne bylo vydano napadené rozhodnuti, které bylo zalobci téhoz dne dorudeno.

Soudasti spravniho spisu je také rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2018, ¢. j.
OAM-6-LE-LEQ05-LE26-PS-2018, jimz byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona (.
325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v zafizeni pro zajiSténi
cizincli; doba trvani zajisténi byla stanovena do 1. 5. 2018.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po jejim doplnéni
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
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napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince starsitho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 V_V 7 oV v v .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi clenskych stati Evropské unie

a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu,
/ /. M 4 A Ve / /. 4 i M /7
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl

zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Podle § 123b) odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani
cizince z Uizemi je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

v / . ’ LY ’ sl 4 v 7
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ ° . / / / V.V 7 ’ . . v 7 7 « ) ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni ob¢an Ceske republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 2 a3 zakona o pobytu cizinci lze zvlastni opatfeni za Ucelem
4 4 Ve M . o /4 v/ \4 .. v / 4
vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti

o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje. O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatteni

Ptestoze zalovana takovy postup nenavrhla, poklada soud za vhodné se nejprve vyjadrit
k otdzce, zda neni na misté - s ohledem na to, ze zajiSténi zalobce na zakladé napadeného
rozhodnuti jiz skondilo - v souladu s § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct fizeni zastavit.
Ze sdéleni zalované podepteného obsahem spravniho spisu totiz vyplynulo, ze Zalobce byl
v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ,pfezajistén“ rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15.1. 2018, ¢ j. OAM-6-LE-LE05-LE26-PS-2018. Zajisténi
zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti tedy jiz netrva a nadile v dusledku tohoto
rozhodnuti nedochazi k zasahu do jeho osobni svobody. Z hlediska jazykového vykladu
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto zakona nové vlozen novelou
¢. 222/2017 dlinnou od 14. 8. 2017, by skute¢né bylo na misté fizeni zastavit. Soud si je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vSak védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pravni Gpravu, kdy by neprobéhl
vécny prezkum zakonnosti zajisténi ani v jednom stupni fizeni pred spravnimi soudy,
povazuje za rozpornou s pravidly prava Evropské unie (mj. ma ji za odporujici ¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie), s tim, Ze je nezbytné zohlednit princip prednosti
prava Evropské unie, a vnitrostatni pravni Upravu rozpornou s pravem Evropské unie
neaplikovat; srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 10 Azs
252/2017 - 43, arozsudek ze dne 29.11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20. Soud proto
ptistoupil k vécnému projednani zaloby.

Zalobce nejprve namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Rozhodnuti je
v / ° ° . v . ° v .
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize zjeho odivodnéni, ato ani
v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl
urcitym zpusobem. Takovou vadou vSak napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Na strané 3
4 4 \4 4 / v 4 v 4 /v 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni obecné,
shrnula zalobcovu pobytovou historii a upozornila nato, ze zalobce dne 9. 1. 2018
do protokolu uvedl, ze do Ceskeé republiky pricestoval, prestoze si byl védom, ze tim mari
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24. 10. 2017. Z toho zalovana dovodila, ze Zalobce
nechova zadnou uctu k pravnim predpisum Ceské republiky alze se obavat, ze by
. . \ 4 /v ’ . Vv ’ . . v 4 /
povinnosti ulozené zvlastnimi opatfenimi neplnil. Na strané 4 napadeného rozhodnuti se
pak zalovana zabyvala moznosti ulozeni jednotlivych zvlastnich opatteni podle § 123b
odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizinci. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctu zalovana konstatovala, ze neptipada
/ c 1 v v / X / . / / N / v
v Gvahu, jelikoz zalobce nema v Ceské republice stalou adresu (své osobni véci ma v domé
v M., ztejmé vSak prespava v auté; majitele domu ani auta nezna) a ani zadnou predstavu
o tom, jak dlouho hodla v Ceské republice pobyvat. Ulozeni zvlastniho opatreni podle §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci neni mozné, nebot zalobce nema podle
svych slov zadné penize. Kone¢né ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci neni mozné sohledem nato, ze zzalobcova jednani (tj.
nerespektovani povinnosti plynoucich z pravnich predpisu a spravnich aktt a nespoluprace
se spravnimi organy) neplyne zaruka, ze by povinnost hlasit se ve stanovenou dobu policii
zodpovédné plnil. Zalovana uzavrela, ze zajisténi je vhodné, protoze mirnéjsi opatreni by
byla nedostate¢na. Zajisténi neni ani neptiméfenym zasahem do zalobcova zivota, nebot
ten nema v Ceské republice zadné vazby. Rovnéz lze realné predpokladat, ze ve stanovené
dobé dojde k vyhoSténi zalobce. Takové odivodnéni je odivodnéni srozumitelné
v /4 o] v v M eV 4 M v 4 /7
a prezkoumatelné. Zda tyto davody vécné obstoji, je jiz otazkou jejich vécného posouzeni,
které je ostatné predmétem dalsi zalobni namitky.

Dale zalobce namita, ze zalovana nespravné posoudila moznost uziti zvlastnich opattent,
M Vv . v \4 4 v/ / 4 4 vV Vv 4
jestlize zohlednila pouze skuteCnost, ze zalobce mari vykon spravniho vyhosténi
a nezohlednila jiné individualni okolnosti, které vtomto pfipadé uloZeni zvlastnich
opatfeni opodstattiovaly. Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze zalovana svou nedtivéru
k nému zakladd pouze natom, Ze po dobrovolném navratu opét nelegalné pticestoval
do Ceské republiky, ¢imz se dopousti mateni rozhodnuti o spravnim vyhosténa, neni
pravdivé. Z napadeného rozhodnuti a kontextu spravniho spisu je sice patrné, ze zalobcova
4 . . v 4 4 ’ 4 vV _ Vv 7. 8% /4 o 4 v
pobytova historie a marfeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou klicove davody zavéru
o jeho nedtvéryhodnosti (v tomto ohledu je zejména zarazejici, ze zalobci byla ulozena
povinnost opustit uzemi Ceské republiky dne 4. 7. 2017, poté mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi dne 24. 10. 2017, které bylo dne 31. 10. 2017 realizovano, ajiz
na pocatku ledna 2018 zalobce opét vstoupil na zemi Ceské republiky), nicméné nejsou to
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divody jediné. Velmi zavazna je téz skuteCnost, ze se zalobce policejni hlidce prokazal
bratrovym cestovaim dokladem, aby jim zabranil jej ztotoznit a zjistit, ze je veden
v databazi nezadoucich osob (zalobcové verzi prezentované dne 9. 1. 2018 pri podani
vysvétleni, ze se bratrovym pasem prokazal v rozespalosti, soud neuvétil). Prokazovani se
faleSnym pasem, nestane-li se tak za zcela mimorfadnych okolnosti, samo o sobé staci
k zavéru, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo G¢inné (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2017, C. j. 44 A 16/2017-41). V tomto ohledu je také tfeba odmitnout
tvrzeni zalobce, Ze se spravnim organem spolupracoval, nebot na samém pocatku kontaktu
s zalovanou se pokusil pfedlozenim ciziho dokladu jeji Cinnost spise sabotovat.

I v pribéhu spravniho fizeni pak zalobce zalované tajil podstatné skutecnosti. Pti podani
vysvétleni dne 9. 1. 2018 odmitl popsat detaily svého pricestovani do Ceské republiky,
odmitl sdélit jméno pritele, ktery jej nechal ulozit véci v domé v M., a také detaily o Gcelu
navstévy Ceské republiky, kterym méla byt koupé automobilu pro znamého z Ukrajiny.
Zalobce pritom o téchto informacich vyslovné uvedl, ze je zalované sdélit nechce. Nejedna
se tedy o pochopitelnou situaci, kdy by informace, nanéz je dotazovan, vibec neznal
(napt. jméno majitele domu v M.), nebo si urcité detaily nepamatoval (napt. ptijmeni
kolegt). Soud poklada avahy zalované ve vztahu k divéryhodnosti zalobce za logicke,
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podeprené obsahem spravniho spisu a jako s takovymi se s nimi ztotoznuje. V dané véci by
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ulozeni zvlastniho opatteni neskytalo zaruku, ze zalobce bude plnit povinnosti v ném
stanovené, a naopak je zde zavazneé riziko, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmari, jako
to uz ulinil v minulosti. Zavér zalované o neddinnosti zvlastnich opatfeni neni
automatismem, nybrz logickym dusledkem predchoziho jednani zalobce, jak je
v napadeném rozhodnuti podrobné a presvédc¢ivé oduvodnéno. Namitka je neduvodna.

Dale zalobce namita, ze zalovana méla zohlednit, ze zde ma legalné pobyvajiciho bratra,
u kterého by mohl pobyvat, eventualné si sjeho pomoci ase svou znalosti ceského
prostredi obstarat bydleni. Skutecnost, ze by zalobce mél moznost prebyvat u svého bratra,
ani ze by mél moznost obstarat si jiné misto, kde by mohl pobyvat, nicméné ve spravnim
fizeni nevyplynula. Na to, ze je zalobce s bratrem v kontaktu, 1ze usuzovat pouze z toho,
ze mél k dispozici jeho cestovni doklad a ze uvedl, Ze by bratr mohl hradit naklady spojené
s vycestovanim. Oproti tomu se sam zalobce o bratrovi nezminil, kdyz byl dotazovan
na své vazby v Ceské republice, ani nevyuzil moznosti nechat jej vyrozumét o svém
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zajisténi. Pri svém soucasném pobytu na Gzemi Ceské republiky u bratra nepobywval,
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naopak si pristresi patrné obstaraval improvizované pres své znamé a kolegy. V dobé, kdy
byl zajistén policejni hlidkou, mél osobni véci ulozené vdomé v M. asim prespaval
v pijceném auté. Nic tedy nesvéddilo o tom, ze by mél moznost pomoci svych kontakth
v Ceské republice ziskat bydleni. Ani Zalobce netvrdil, Ze by mél moznost u bratra ¢i jinde
pobyvat (toto tvrzeni se objevilo az v zalobé). Za téchto okolnosti zalovana nepochybila,
jestlize se s touto eventualitou samostatné nevyporadala v ramci Gvah o moznosti ulozeni
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jednotlivych zvlastnich opatfeni. Namitka je nedavodna.

Koneéné zalobce namit, ze zalovana nezohlednila eventualni zmény, k nimz doslo po
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zalobcové vycestovani. Z této namitky neni jasné, jaké zmény zalobce mini, zda tyto
zmény mély nastat na strané zalobce ¢ jiné osoby a zda mély nastat na Ukrajiné nebo
v Ceské republice. Patrné vSak zalobce mini takové zmény, v jejichz dasledku by se jeho
dtvéryhodnost zvysila do té miry, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni v Gvahu ptipadalo 1
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prese vse, co bylo vyse uvedeno. Tato namitka je natolik vagni a obecna, ze ji soud nemuze
vyporadat jinak, nez také velmi obecné, a konstatovat, ze zalobce netvrdil, ani ve spravnim
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fizeni nevysly najevo zadné zmény, k nimz by doslo po jeho vycestovani, které by mély
vliv na ivahu o moznosti ulozeni zvlastniho opatrent. I tato namitka je nedavodna.

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 45 A 1/2018-21, ustanovil zalobci zastupcem Mgr.
Jindficha Lechovského, advokata. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*).
Odménu soud stanovil shodné se zastupcovym vyictovanim ve vysi 8 228 K¢. Tato Castka
je odménou za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni
a pisemné podani soudu (doplnéni zaloby) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b)
ad) advokatniho tarifu, k ¢emuz byla pri¢tena pausalni c¢astka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vysledna ¢astka 6 800 K¢
byla zvysena o Castku 1428 K¢ predstavujici 21% dan z pfidané hodnoty, jiz je advokat
platcem. Uvedena castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. inora 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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