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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné:  Z.S.
zastoupené Mgr. René Gemmelem, advokatem
sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky
irad
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2017, ¢.j. MSK 66010/2017, sp.
zn. VZ/13849/2017/Gra, o prestupku proti obanskému souziti

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne
7.6.2017, &j. MSK 66010/2017, sp. zn. VZ/13849/2017/Gra a rozhodnuti Magistratu mésta
Karviné ze dne 21.3.2017, ¢.j. MMK/051676/2017 se zruSuji a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 &j. 18 A 21/2017

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukam

advokata Mgr. René Gemmela do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 7.6.2017, &.j. MSK 66010/2017, sp. zn. VZ/13849/2017/Gra Zalovany
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky trad zamitl
odvolani zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 21.3.2017, ¢&,j.
MMK/051676/2017, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni éinném do 30.9.2016, kterého se dopustila umyslnym naruSenim obcéanského
souziti jinym hrubym jednanim, kdyz dne 11.7.2016 kolem 8:55 hod. u domu ¢. 1103
v Détmarovicich fyzicky napadla svého byvalého manzela (poskozeného), kterého 2x
udefila rukou do horni ¢asti téla, poté vzala z tasky blize neurcené Cerné desky s papiry,
které myslné odhodila, kdy se papiry rozlétly na zem a se slovy ,seber si to a tahni do
hajzlu®, jej opétovné napadla dderem ruky do horni ¢asti téla. Za tento prestupek ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a soucasné byla zavazana zaplatit naklady spravniho tizeni
ve vysi 1000 K¢ Timtéz rozhodnutim spravniho organu I stupné byla poskozeny
odkazan s narokem na nahradu skody ve vysi 100 K¢ k pfislusnému soudu dle ust. § 70
odst. 2 zakona o prestupcich.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou zalobu, v niz predev$im namitala,
ze tizeni trpl procesnimi vadami. Ve spise spravniho organu I. stupné se nenachazi
doruéenky, spravné meélo byt rozhodnuti doruovano tehdejsimu pravnimu zastupci
zalobkyné JUDr. Vladimiru Faranovi. Zalobkyni nikdy nebylo dorudeno oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku. Jejimu tehdejSimu pravanimu zastupci bylo doruceno
v 4 4 / 4 4 \4 v 4
vyrozumeéni ze dne 16.8.2016 o konani jednani dne 5.9.2016. Podle zalobkyné pouhé
doruceni oznameni o zahajeni rizeni pravnimu zastupci obvinéného nema uéinky zahajent
v/ 4 v/ 4 i 4 v / 4 Ve
fizeni. Jde o takovou vadu fizeni, pro kterou je na misté napadené rozhodnuti zrusit.
Zalobkyné nebyla spravnim organem vyrozumeéna o konani astniho jednani dne 27.9.2016,
nebot vyrozumén byl toliko poskozeny D. P. a jeji tehdejsi pravni zastupce JUDr.
Vladimir Faran. O konani tstniho jednani vsak bylo nezbytné vyrozumét také piimo
zalobkyni, a to bez ohledu na to, zda byla pravné zastoupena ¢i nikoliv. Dalsi zalobni
namitky sméfovaly k tomu, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani. Tento skutkovy stav zjistily spravni organy na zikladé
videozaznamu a audiozaznamu, avsak jejich zavéry jsou podle zalobkyné chybné. Tyto
zaznamy lze pofizovat jen se souhlasem osob, které zaznam zachycuje. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnitho organu I stupné pritom nevyplyva, ze by se touto pravni
’ Ve . . 7 . 7 Ve I /
podminkou pouzitelnosti videozaznamu nebo audiozaznamu néjak blize zabyval.
Z odivodnéni spravniho organu L stupné lze toliko seznat, ze jak tehdejsi pravni zastupce
zalobkyné, tak 1 poskozeny souhlasili s tim, aby tyto zdznamy byly pouzity jako dikazni
prostredky a tento souhlas vyslovili pfi jednani dne 27.9.2016. Toto jednani se vsak konalo,
A \ Vv v oV DAY, . °
aniz by o tom byla zalobkyné vyrozuména a aniz by se jej ucastnila. Z tohoto davodu
nelze ani vychazet ze souhlasu s provedenim dikazu videozaznamem, ktery u tohoto mél
byt ucinén. Navic souhlas s provedenim videozaznamu by musely udélit v§echny osoby,
které jsou na nahravce zachyceny, tedy zalobkyné, D. P., ale i nezl. M. P., ktery by pro
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kolizi zajmu rodicd musel byt pfi udéleni takového souhlasu zastoupen koliznim
4 *1./ v/ / / v/ 4 M 4 Ve i i
opatrovnikem. Nezletily zadny takovy souhlas s pofizenim videozaznamu neuéinil a i
z tohoto duvodu je nutno pofizeni videozaznamu povazovat za nezakonné a nelze k nému
Ve A% / M 4 i 4 v v 4 v
prihlizet. K samotnému obsahu videozaznamu a audiozaznamu zalobkyné namitala, ze
skutkovy déj vyjadreny v rozhodnuti spravaiho organu z nich nevyplyva. Podle zalobkyné
. v ) o . Y J v/ 77 . ’
je z téchto zaznamu dovoditelné, Zze od samého pocatku bylo chovani D.P. provokativni
s velmi silnym az agresivnim emo¢nim doprovodem, s uzitim nejhrubsich vulgarisma (,tak
ja st mam kurva koupit“ - mysleno chtuvicky). Za zasadni povazuje zalobkyné dalsi
/4 4 v / / M 4 v v M4 o1° Ve .. / v 4
chovani poskozeného D. P., ktery si neopravnéné, proti jeji vuli, prisvojil lékarskou zpravu
o osetfeni syna D. a pres naléhavé pozadavky ji tuto zpravu odmital vratit. Toto
i /4 4 Ve M 4 M 4 v / 4 v M v v i / i v
protipravni prisvojent si lekafské zpravy mélo zjevné na zalobkyni takovy vliv, Ze pozbyla
4 4 4 M v v M 4 /v 4 v 7 4
své ovladaci schopnosti, popt. doslo k jejich podstatnému snizeni. Emocni tlak na ni
dostoupil takové trovné, ze jej jiz nedokazala objektivné zvladnout. Veskeré jeji nasledné
chovani vsak bylo cilené k ziskani 1ékarske zpravy zpét a odhozeni desek s listinami tak
bylo projevem rezignace zalobkyné na moznost ziskat lékatskou zpravu zpét. Tato
M M 4 v 4 c/ v / /v o v / 4 /
rezignace je nasledné doprovazena jejim zfetelnym placem. V prabéhu vrcholné faze celé
4 /4 b v v /4 v 4 4 4
této udalosti je zalobkyné stale ze strany poskozeného provokovana a dehonestovana slovy
»pojd, pojd, pojd, ty herecko“. Z videozaznamu je mozné toliko zjistit, ze zalobkyné
machala pravou rukou smérem k horni lasti téla poskozeného, nelze z néj vsak nadevsi
realnou pochybnost zjistit, zda doslo ¢i nedoslo k zasahu jeho téla. Pri detailnim
prozkoumani videozaznamu lze seznat, ze prvnim a tfetim machnutim rukou se jiz télo
poskozeného nachazelo mimo zabér kamery a pti druhém machnuti tak télo poskozeného
\A i / /v M / v / vV \4 v 4 v ./ 4 4
v Casti zakryva zalobkyni. Zavérem své zaloby zalobkyné namitala, Ze jeji chovani nelze
kvalifikovat jako prestupek, nebot veskeré jeji jednani bylo reakci na masivai emocni tlak a
provokace ze strany poskozeného. Vyhodnoceni celého incidentu jako prestupku
spachaného zalobkyni se proto jevi jako nespravné a nespravedlivé. Zalobkyné se domahala
v o o v 4 / 4 4 4 v v / v/
z téchto davodu zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2017, ¢.j. MSK
66010/2017, sp. zn. VZ/13849/2017/Gra, p¥ipojeného spravniho spisu Yalovaného téZe
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Karviné, odboru
spravniho, sp. zn. MMK/113233/2016, a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti
fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.t.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti,
které maji vztah k jednotlivym Zalobnim bodt uvadénym v zalobé zalobkyné:

- z oznameni prestupku ze dne 11.7.2016, ze se v tento den dostavil na prestupkové
oddéleni Magistratu mésta Karviné D. P. a podal oznameni na Z. P. s tim, ze dnes$niho dne
ptijel do mista trvalého bydlisté byvalé manzelky, aby si prevzal mladsiho syna. Kdyz se ji
dotazoval na nezbytné vybaveni pro syna ve véku 1,5 roku, uvedla, ze ,chavicky” mu
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neda, ze je nepotrebuje. Pozadal ji, aby mu prinesla lékarskou zpravu starsitho syna.
Nasledné se ji ptal, kde ma jejich syn pleny, protoze se mu zdalo, ze je jich malo. Ukazala
mu, ze dalsi pleny jsou v kufru, a kdyz se ji zeptal, kde ma syn prikrmy, roz¢ilila se na néj,
zacala jej napadat péstmi, skrabala ho, rozmachovala se smérem na jeho hrud’ a vzala jeho
lerné desky, kterymi se rozmachla proti nému a pak témi deskami hodila po autu. U
tohoto incidentu byl pouze jejich maly syn, ktery byl v kolarku, a poté jeho byvala
manzelka sla do domu, z néhoz vysel jeji otec, se kterym neprobéhla zadna komunikace.
D. P. dale uvedl, Ze tam nebyl pfitomen zadny svédek, ale ma zaznamové zatizeni v aut,
které si doma prohlédne a prinese jej na jednani. Toto oznameni prestupku D. P. doplnil
fotografiemi sve ruky, na niz jsou za zapéstim vidét tfi Cervené skrabance a zaroven
pripisem ze dne 18.7.2016 spravnimu organu sdélil, ze se pripojuje do fizeni o prestupku
jako poskozeny, k ¢emuz zalozil do spisu fotokopii dokladt k zakoupeni 1éku Betadine za
99,80 K¢;

- dne 27.7.2016 udélila Z. P. plnou moc JUDr. Vladimiru Faranovi, advokatu se
sidlem Masarykova tfida 752, Orlova-Lutyné, k zastupovani v fizeni o prestupku;

- pripisem ze dne 16.8.2016 predvolal spravni organ I stupné kjednani JUDr.
Vladimira Faranu, kterému zaroven oznamil zahajeni fizeni ve véci prestupku zalobkyné.
K tomuto jednani predvolal i poskozeného D. P. Z davodu omluvy obou predvolanych
spravni organ . stupné prenaridil toto jednani na den 8.11.2016;

- z protokolu o jednani spravatho organu I stupné, ze u tohoto jednani byl pfitomen
pravni zastupce zalobkyné a poskozeny D. P. Pravni zastupce zalobkyné sdélil, Ze u tohoto
jednani neni zalobkyné pritomna zduvodu prace v nemocnici Orlové a zduvodu
operaéniho dne. Zalobkyné se niéeho nedopustila, nebof mezi byvalymi manzely P. doslo
k hadce, kterou vyprovokoval Gmyslné D. P. Onoho dne doslo ke slovni rozepti a
k tahanicim o lékarskou zpravu, avsak nedoslo k fyzickému napadeni. K fotografiim
zalozenym D. P. se pravni zastupce zalobkyné vyjadril tak, ze zranéni mu zalobkyné
nezpusobila, a tedy neni povinna mu hradit zadné léky. K oznameni D. P. pravni zastupce
sdelil, ze je to odveta za to, co se stalo dne 4.6.2016, kdy zalobkyné byla napadena a
prestupek byl oznamen veliteli poskozeného P., ktery pracuje jako vojak z povolani. D. P.
pri jednani setrval na tom, ze byl fyzicky napaden a sdélil, ze fotografie potizoval
v kancelari opravnéné aredni osoby ze svého mobilniho telefonu. Tyto fotografie thned
posilal do e-mailu. I otec Zalobkyné onoho dne fekl: ,Z., nech toho, pojd sem®, takze
musel vidét, co se stalo. Otec zalobkyné jesté rekl: ,at se zpravou nakrmi“. V protokolu o
jednani se dale uvadi, Ze pravni zastupce zalobkyné i poskozeny P. souhlasili s pusténim
zaznamu, ktery mél kdispozici pravni zastupce zalobkyné (audiozaznam), tak i
videozaznam, ktery mél k dispozici D. P.;

- dne 8.11.2016 wudélii D. P. plnou moc advokatce JUDr. Pavle Tomkové
k zastupovani ve spravnim fizeni;

- dne 8.11.2016 bylo uskutecnéno daldi jednani pred spravnim organem I. stupné, pii
némz byl jako svédek vyslechnut L. S.;

- dne 8.11.2016 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o prestupku zalobkyné.
K odvolani zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6.2.2017 rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné zrudil a véc mu vratil k novému projednani. V odiivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany tehdy uvedl, Ze spravni organ I. stupné vibec nezdvodnil, pro¢
jednani obvinéné - zalobkyné - naplnilo skutkovou podstatu vytykaného prestupku, ze
nevyhodnotil dal$i tvrzené skutecnosti (napf. obranu zalobkyné) a ze se nezaobiral
provedenym audiozaznamem a z néj vyplyvajicich skutecnosti;
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- dne 21.3.2017 uskutecnil spravni organ I. stupné dalsi ustni jednani o prestupku
zalobkyné a nasledné vydal téhoz dne rozhodnuti o tomto prestupku. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani dne 19.4.2017, o némz, jak shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je videozaznam a audiozaznam
poskytnuty spravnimu organu uclastniky rizeni. Zasadni zalobni namitkou zalobkyné bylo
to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav na zakladé téchto dukazu, avsak jejich zavéry
jsou chybné. K samotnému videozaznamu pak zalobkyné namitala, Ze z néj lze toliko
zjistit, ze machala pravou rukou smérem k horni ¢asti poskozeného D. P., ze z néj ale nelze
nadevsi realnou pochybnost zjistit, zda doslo ¢i nedoslo k zasahu jeho téla. Pokud spravni
organ ¢ini zavér, ze zasah téla poskozeného je na videozaznamu patrny, pak to neodpovida
realité, nebot pfi jeho detailnim prozkoumani lze seznat, Ze prvnim a tfetim machnuti
rukou se jiz télo poskozeného nachazelo mimo zabér kamery, pti druhém machnuti pak
télo poskozeného v Casti zakryva zalobkyni.

Co se tyce uvedeného videozaznamu, tento dikaz hodnotil spravni organ I. stupné
nasledovné: ,po vyhodnoceni videozaznamu shlédnutého spravnim organem je vsak zcela
ztejmé, ze poté, co si D.P. prohlédl lékarskou zpravu, tuto zastréil do zadni kapsy svych
kalhot a nevratil ji Z. S., ktera jej nejdfive slovné vybizela, aby ji zpravu vratil. Lékarskou
zpravu tedy v natazené ruce nedrzel, jak uvedl JUDr. Vladimir Farana. D. P. poté Z. S.
provokoval slovy ,nic ti nedam, kamaradko®, coz je zfejmé z audiozaznamu, ktery je
prilohou spisového materialu. Toto Z. S. psychicky nezvladla a s ktikem ,vrat mi to®,
Gderem rukou bouchla do horni casti téla D. P., kdy po nékolika krocich D. P. vzad, jiz
neni dalsi pripadneé fyzické napadani vidét, jelikoz se oba dostali mimo dosah kamery. Poté
je kamery znovu zachytily a je zfetelné vidét dalsi Gder ruky Z. S. do horni ¢asti téla D. P.
Poté se Z. S. vratila k tasce, vzala z ni Cerné desky s papiry a umyslné je odhodila tak, ze
z nich vypadly papiry, kdy poté zacala kridet ,seber si to a tahni do hajzlu“ a ptfitom se
opét ,vrhla“ na D. P. a jedenkrat jej uderila rukou do horni ¢asti téla, kdy se opét oba dva
dostali mimo dosah kamery. Dale je dobre zfetelné, ze D. P. mél ruce nahofe v obranném
gestu, s dlanémi otevfenymi a otoCenymi na Z. S., ze kterého vyplyva, ze on se ,bit“
nechce a také, Zze ma prazdné ruce. Spravni organ nema zcela jasné prokazano (kvalita
zaznamu neni vysoka), ze by Z. S. vedla rany zavtenou dlani, proto je uznana vinnou
z toho, ze jej fyzicky napadla tdery ruky (toto je z videozaznamu zcela zfejmé) a neni
specifikovano, zda otevtenou ¢i zavienou dlani.”

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné k tomu uvedl, ze ,ma jednoznacéné za
’ 4 \4 . v 4 Ve 4 v/ M v v 4 Vv v
prokazano, ze obvinéna udefila rukou do horni casti téla poskozeného a rovnéz, ze
/ v M /v v /4 v 4 4 /. 4 . 4
umyslné odhodila blize neurlené cerné desky s papiry. Toto vyplyva jak z podané
4 V1 Vv 4 Ve v / . 4 N 4 . /4 \4
vypovedi poskozeného, tak z prilozeného videozaznamu. Z audiozaznamu je patrné, ze
obvinéna byla motivovana snahou ziskat zpét od poskozeného lékatskou zpravu jejiho
syna, nicméné zpusob, jakym se snazila zpravu ziskat, nebyl adekvatni dané situaci.
Z videozaznamu je zfetelné, ze poskozeny v dobé dtoku obvinéné jiz zpravu nedrzel
v ruce, nybrz ji mél v kapse kalhot a obvinéna tak neméla divod pouze zdvihat ruce do
/ 4 4 v /4 4 4 Ve /4 v 4
trovni hrudniku poskozeného s tvrzenim, ze se mu snazila odebrat 1ékafskou zpravu,
kterou ma v ruce, tak jak obvinéna tvrdi, kdyz je patrno, ze lékatskou zpravu v ruce
v A /4 4 . v 4 Ve 4 v 4 v 4
nemél. Je tedy zfejmé, ze se obvinéna nesnazila pouze ziskat zpét lékarskou zpravu, ale
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rovnéz pri tomto pokusu uderila nékolikrat poskozeného do horni casti téla a nasledné
rozhodila Cerné desky, ¢imz umocnila svij hnév, pri¢emz toto jednani nebylo nutné...”

Krajsky soud predev$im pripomina, ze podle vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné se méla zalobkyné dopustit vytykaného prestupku tim, ze dne 11.7.2016 kolem
08:55 hod. u domu ¢. X v Détmarovicich fyzicky napadla svého byvalého manzela D. P.,
kterého dvakrat udefila rukou do horni Casti téla, poté vzala z tasky blize neurcené Cerné
desky s papiry, které imyslné odhodila, kdy se papiry rozlétly na zem a se slovy ,seber si
to a tahni do hajzlu®, jej opétovné napadla Gderem ruky do horni ¢asti téla.

Opakovanym 1 detailné zpomalenym zhlédnutim predmétného videozaznamu musi
krajsky soud konstatovat, ze z tohoto videozaznamu je v Case 8:11:00 hod. zfetelny dder
rukou zalobkyné do horni ¢asti téla D. P. (levého ramene) a po tomto zabéru se oba dva
dostali mimo dosah kamery. Nasledné je kamera opétovné zaznamenala a ze zaznamu
v 8:11:05 hod. je viditelné, ze se zalobkyné po D. P. ohnala smérem k horni ¢asti téla,
ovSem neni v této Casti jednoznacné zretelné, ze by jej tentokrat prokazatelné udeftila. Z.
P., jak vyplynulo z dalsich ¢asti videozaznamu, se poté vratila k zavazadlu, z néhoz vytahla
Cerné desky s papiry a odhodila je (podle audiozaznamu se slovy ,seber si to a tahni do
hajzlu®) a nasledné se opét ohnala po D. P., avsak ani tentokrat neni z videozaznamu
jednoznacéné prokazatelné, ze by jej v lase 8:11:12 hod. opétovné udetila.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu prvoinstan¢niho spravniho organu, zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni popirala, ze by oznamovatele prestupku a zaroven
poskozeného D. P. fyzicky napadla. Opakované fyzické napadani nepotvrdil ani v fizeni
slySeny svédek L.S. Spravni organ postavil své rozhodnuti o prestupku zalobkyné uvedeny
videozaznam ,jako hlavni dikazni prostredek k prokazani protipravaiho jednani® spolecné
s audiozaznamem. Tento videozaznam vsak hodnoti krajsky soud tak, ze neni dostate¢nym
dikaznim prostredkem pro potvrzeni toho, ze se zalobkyné dopustila napadeni D. P.
dvojim Gderem rukou do horni Casti téla a nasledné opakovanym tderem ruky taktéz do
horni casti téla. Jak shora uvedeno, videozaznam prokazuje v Case 8:11:00 hod. pouze prvni
tvrzeny uder, avSak nikoliv uz dalsi tvrzena napadeni, tak, jak je uvadéno v popisu
vytykaného pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na okraj musi
také krajsky soud poznamenat, Ze zaznamenané Casy na videozaznamu jsou zcela odlisné
od tvrzeni, ze se prestupku méla zalobkyné dopustit kolem 8:55 hod.

Skutkovy stav zjistény z predmétného videozaznamu, ktery oba spravni organy vzaly za
zaklad pro sva rozhodnuti, nema tedy v tomto stézejnim dikazu oporu. Za této situace
krajsky soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho jak rozhodnuti
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zalovaného, tak i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s.

V souladu sust. § 60 odst. 1 byl zalovany zavazan zaplatit zalobkyni naklady ftizeni
v celkové vysi 11 228 K¢, z ¢ehoz 3 000 ¢inil soudni poplatek z navrhu na zahdjeni tizeni a
8 228 K¢ naklady pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem v rozsahu dvou tkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 6 800 K¢ a s pfipoctenim
21% DPH ve vysi 1 428 K¢ - 8 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 23. tinora 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



