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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,

Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: QATROSYSTEM, spol. s r.o., se sidlem Kyjovskd 3578, Havlickiiv Brod,
zastoupeny Moore Stephens s.r.o., se sidlem Nadrazni 23, Praha, proti Zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2015, €.j. 36514/15/5200-11435-706478,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30.11.2015, ¢&,j.
36514/15/5200-11435-706478, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro kraj Vysocina,
uzemniho pracovist¢ v Havlickové Brod¢, ze dne 10.11.2014, <.
1602535/14/2903-50522-708979, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni k rukdm Moore
Stephens s.r.o0., se sidlem Nadrazni 23, Praha, ve vysi 23 570 K¢, ve lhuté tiiceti
dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domédha zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne

30.11.2015, ¢.j. 36514/15/5200-11435-706478, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro kraj
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Vysoc¢ina, uzemniho pracovisté¢ v Havlickové Brod¢ (dale jen ,,spravce dané*), ze dne
10.11.2014, ¢.j. 1602535/14/2903-50522-708979, kterym byla Zalobci doméfena dan
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyssi o
¢astku 1052 030 K¢; soucasné vznikla Zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 210 406 K¢.

1. Podstata véci

Diivodem pro dométeni dan€ bylo neuznani daiiového vydaje ve formé rezervy
ve vysi 5537210 K¢, nebot’ na jednom z bankovnich ucti Zalobce (ucet ¢. 107-
11743330267/0100) ureného dle tvrzeni Zalobce pro tvorbu rezervy ve vysi 5 537 210
K¢ na opravu hmotného majetku dle inventarni karty ¢. 43 — Provozni budova
SOUBOR QAT II — TOZ Havlickiv Brod zalobce provadél v obdobi od 1.1.2014 do
31.8.2014 1 bankovni operace slouzici k béZné provozni ¢innosti (zprava o dainové
kontrole ze dne 10.11.2014, ¢.j. 1593031/14/2903-05402-603332).

V pribéhu odvolaciho tizeni Zalovany dale zavéry prvostupiiového spravce dané
doplnil na zaklad¢ poznatkli z mistniho Setfeni ze dne 13.1.2015 provedeného v ramci
odvolaciho fizeni tak, Ze v pfipadé hmotného majetku dle inventarni karty ¢. 43 —
Provozni budova SOUBOR QAT II — TOZ Havlickiiv Brod se jednalo o soubor
nemovitych véci, ¢emuz odpovidal 1 zalobcem piedlozeny polozkovy rozpocet
k inventarnimu ¢islu majetku €. 43. Za soubor majetku pro ucely dané z piijmi a
tvorby rezerv lze podle zalovaného povazovat pouze soubor movitych véci, coz
zalovany optel o § 26 odst. 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (déle jen
,»Zakon o danich z pfijmua‘).

Zalovany proto dospél zavéru, ze vydaj ve vysi 5537210 K& nebyl uplatnén
v souladu s podminkami vymezenymi zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dan€ z ptfijmu (dale jen ,,zdkon o rezervach®), a zdkonem o danich
z ptijm1.

Zaveéry Zalovaného nyni zalobce napadd podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze spravce dané nezakonné zahdjil danovou kontrolu, kdyz
zalobce nejprve nevyzval k podani dodatecného dantového ptiznani podle § 143 odst. 3
ve spojeni s § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy
ad“). Zalobce poukazuje na to, Ze pied zahajenim dafiové kontroly spravce dané
provedl na zakladé telefonického ozndmeni ze dne 14.8.2014 mistni Setfeni, pfi kterém
zalobce spravci dané predal pozadované podklady. Podle Zalobce spravce dané
telefonicky Zalobci sdélil, aby na mistni Setieni ptipravil veSkeré dokumenty vztahujici
se k tvorbé rezerv za zdanovaci obdobi roku 2013. Z tohoto mistniho Setfeni spravce
dané nesepsal ufedni zdznam. Zalobce tak namita, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze
spravce dané nedisponoval dostatecnymi informacemi pro vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 danového tadu, nema oporu v dikaznich prosttedcich.
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Zalobce ma za to, e naplnil veskeré podminky tvorby rezerv, véetné toho, Ze
bankovni ¢ty (ve formé spofticich Gcti) byly urceny vyhradné pro ukladani prostfedki
rezerv a ze stanovené penézni prostfedky byly na samostatny ucet slozeny nejpozdéji
do terminu pro podéani dafiového ptiznani. Po celou dobu byly na pfedmétnych tctech
uloZeny financni prostfedky ve vysi odpovidajici tvofené rezervé. Pohyby finan¢nich
prostfedkt, které byly na jednom z bankovnich G¢ti pro tvorbu rezerv provedeny,
nemaji podle zalobce vliv na daflov€ uznatelnou tvorbu rezerv.

Zalobce dile namita, e zavér zalovaného, Ze tvorba rezervy nebyla dafiové
uznatelnd téz z toho divodu, Ze ji zalobce vytvoftil k souboru nemovitého majetku, coz
zékon o danich z pfijmii neumoznuje, je nepfezkoumatelny z divodu absence odkazu
zalovaného na konkrétni ustanoveni a je t€Z nespravny.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni ptred
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany s uplatnénymi Zalobnimi namitkami nesouhlasi, podle Zalovaného nejsou
namitky Zalobce divodné. Zalovany zdtraznil, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se spravce dan€ dopustil pochybeni, kdyZ o mistnim Setfeni provedeném pied
zahajenim danové kontroly nebyl sepsan protokol ¢i ufedni zdznam. Podle zalovaného
vS§ak tato skute¢nost nema vliv na zakonnost doméfené daiiové povinnosti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. I Zzalovany na svém procesnim
postoji setrval béhem celého fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o skutkové otazky tykajici se pohybu
finan¢nich prostfedkli na uctu ¢. 107-11743330267/0100 (ptevadeéni ¢astek z tohoto
spoticiho u¢tu na jiny Gcet zalobce, vedeny u spravce dané jako hlavni bankovni tcet).
Neni dale sporu o to, Ze v ucetnictvi Zalobce byla ve prospéch uctu 45100P — zakonné
rezervy k 31.12.2013 dokladem REZ(001 prouctovana castka 6550 000 K¢
se souvztaznym zdpisem na vrub piislusného nakladového uctu €. 553 — rezervy.
Zalobce pfitom evidoval tfi inventarni karty zdkonnych rezerv — na tvorbu rezervy ve
vysi 5 537 210 K¢ (karta €. 43), na tvorbu rezervy ve vysi 280 000 K¢ (karta €. 22) a
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na tvorbu rezervy ve vysi 732 815 K¢ (karta €. 40), a to v€etné polozkovych rozpocti
oprav.

Neni déle sporu o to, ze v priabéhu odvolaciho fizeni bylo v ramci mistniho
Setfeni zjiSténo, Ze na adrese Zizkova 1058, Havlicktv Brod, se nachazi vice
nemovitosti. Pod inventarni kartou ¢. 43 — Provozni budova SOUBOR QAT II — TOZ
Havlickliv Brod vztahujici se podle Zzalobce mimo jiné k rezervé na uctu ¢. 107-
11743330267/0100 (doplnéni vyjadieni zalobce ze dne 30.10.2014) byl tedy evidovan
hmotny majetek v podob& souboru nemovitych véci (objekty na adrese Zizkova 1058,
Havlicktiv Brod), coz odpovida polozkovému rozpoc¢tu k inventarni karté tohoto
majetku zalobce.

Neni sporu ani o to, Ze pfed zahdjenim dafiové kontroly se u Zalobce uskutecnilo
mistni Setfeni spravce dané¢, vramci né¢hoz Zzalobce predal spravei dané dikazni
prosttedky tykajici se tvorby rezerv ve zdafiovacim obdobi roku 2013, jehoz obsah a
pribeh neni ve spravnim spisu zachycen.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nezdkonnosti dailové kontroly, kterou
zalobce dovozuje z toho, Ze mél spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 véty
prvni dafiového tadu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. Tato
namitka je pfitom pfipustna 1 v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s.f.s.; 1 v tomto typu fizeni 1ze namitat nezdkonnost daiiové kontroly, kterd ptfedchazela
vydani rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného, a to i pokud Zalobce nenapadl jeji
nezakonnost zasahovou Zalobu podle § 82 a nasl. s.f.s. (usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).

Podle § 143 odst. 1 danového tadu Ize dan doméfit na zakladé dodatecného
datiového ptiznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci Gfedni. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dan€ neni jejimu dométeni na piekazku.

Podle § 143 odst. 3 danového fadu k dométeni z moci Gfedni mize dojit pouze
na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zéklad¢ lze diivodné predpokladat, Ze bude
dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud I1ze diivodné predpoklédat, ze bude dan
dométena, mlze spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve stanovené
1hité, miize spravce dané doméftit dan podle pomticek.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 5.11.2014, ¢.j. 62 A 55/2014-52, zdaraznil, ze
danova kontrola, ktera vybocuje ze zdkonnych mezi, poruSuje mnozstvi Ustavné
zarucenych prav danovych subjektd. Ze systematického vykladu jednotlivych
ustanoveni upravujicich jednotlivé instituty ve smyslu danového fadu, jejichz cilem je
spravné zjisténi dané (daniovd kontrola, postup k odstranéni pochybnosti, vyzva
k podani dodate¢ného daniového ptiznani), je nepochybné, ze zdkonodarce v souladu
se zasadou proporcionality a zdsadou minimalizace z4sahu vetejné moci do pravni
sféry jednotlivce navazal pouziti jednotlivych institutd na rizny okruh okolnosti
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(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61).
Tento zavér ostatné koresponduje i s imyslem historického zdkonodarce, ktery byl
vtélen do divodové zpravy k danovému fadu (divodova zprava k vladnimu navrhu
zékona ze dne 15.12.2008, snémovni tisk €. 685, digitalni repositat www.psp.cz)

., Z ditvodové zpravy k danovému radu ve vztahu k § 143 danoveho radu vyplyva,
Ze dan muze byt domerena na zaklade podani danového subjektu, formou dodatecného
danového priznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo i z moci uredni. Domérenim se
ma na mysli ndasledné vyméreni, tzn. jakékoliv dalsi nez prvni vymeéreni téze dané.
Jedna se o postup pri zjisteni skutecnosti, Ze dosud stanovena dan neni spravnd. Toto
zjisteni muze byt ucinéno jak spravcem dané, tak i danovym subjektem. Véta druha
upravuje vztah k zdasadeé res iudicata a vyjadiuje zasadni odchylku danového rizeni od
Jjinych spravnich vizeni. Ne vzdy danovy subjekt tvrzeni své dané provede perfekiné,
stejné tak jako kapacita statnich organii neumoziiuje komplexni audit, tedy
jednoznacné prokazani tvrzené danové povinnosti pred jejim primdrnim stanovenim, a
tak po zakonem stanovenou dobu existuji dalsi moznosti dodatecného vymeéreni, tj.
domeéreni dané. Jednd se o specificky postup vylucny pro danovy proces, kdy se po
pravomocnéem rozhodnuti ve véci predpoklada jesté moznost nového rozhodnuti o
pripadném zjisteném rozdilu dané. Tato fdaze danového rizeni, tedy domérovaci rizeni,
miize byt zahdjena jak danovym subjektem, kdyz poda dodatecné danové priznani nebo
vyuctovani, tak z moci uredni, zejména kdyz sprdavce dané zjisti nespravnost tvrzeni
danového subjektu pri danové kontrole. K doméreni miuze dojit také tehdy, pokud
spravce dané pri uplatneni dalSich procesnich postupii, napr. pri vyhledavaci cinnosti,
spolupraci s jinymi sprdvci dané, vietné zahranicnich bernich sprav, ziska nové
diikazy ¢i indicie, na jejichz zaklade Ize predpokladat, Ze piivodné stanovena dan neni
spravna. V tomto pripadé spravce dané vyzve danovy subjekt k poddni dodatecného
danového priznani. Pokud danovy subjekt této vyzveé nevyhovi, spravce dané domeri
dan z moci uredni. Odstavec 3 upravuje postup v pripade, Ze je to spravce dané, kdo
zjisti ditvody pro doméreni dané. V ustanoveni se predpokladad dvoji mozna situace.
Bud’ spravce dané duvody zjisti v ramci danové kontroly a doméri dan podle jejiho
vysledku, nebo pokud tomu tak neni a spravce dané ziska dikazy ¢i jiné indicie, Ze je
nutnd zmeéna posledni zjisténé vyse dané jinym zpiisobem, vyzve danovy subjekt k
podani dodatecného danového priznani nebo dodatecného vyuctovani (§ 145 odst. 2/
danového radu). Tento zpiisob respektuje primarni povinnost tvrzeni danového
subjektu a vytvari analogické podminky v domeérovacim rizeni k podminkam puvodniho
(fadného) vyméreni. Je tedy na vili danového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu
nalézactho rizeni o své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k
odstranéni pochybnosti a tedy k zahdjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni
spravci dané domérit dan z moci uredni bud na zdkladeé jim ziskanych ditkazii, nebo
podle pomiicek. Z diivodové zpravy ve vztahu k § 145 odst. 2 danového radu vyplyva,
Ze spravce dané duvodné predpokladda doméreni dané s tim rozdilem, Ze pro podani
dodatecného tvrzeni neni stanovena objektivni lhiita, ale pouze lhiita subjektivni, jejiz
pocdtek je pro danovy subjekt urcen okamzikem zjistéeni divodii pro podani
dodatecného tvrzeni. Spravce dané je povinen postupovat pri zjisteni ditvodu k podani
takovych tvrzeni v souladu se zdsadou rychlosti. Tento zpiisob opét respektuje
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primdrni povinnost tvrzeni danového subjektu a vytvari analogické podminky
v domérovacim Fizeni k podminkam puvodniho (Fadného) vyméreni. Je tedy na viili
danového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu nalézaciho Fizeni o své danové
povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy
k zahdjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dané domerit dan z moci
uredni bud’ na zaklade jim ziskanych ditkazu, nebo podle pomiicek. Spravce dané proto
ve vyzve danovému subjektu sdeli ditvody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva.*
(rozsudek zdejSiho soudu ze dne 5.11.2014, ¢€.j. 62 A 55/2014-52).

Ve vztahu ke spravnimu uvazeni spravce dané to pak znamend, ze spravce dané
je povinen vyuzit odpovidajici instituty danového fizeni, paklize nastanou zdkonem
predvidané okolnosti, a nemuze tyto instituty zaménovat. Stézejni pro uvazeni spravce
dané¢ pii volbé postupu smétujiciho k dométreni dan€ ve smyslu § 145 odst. 2 daiiového
fadu je existence takovych skutecnosti (respektive znalost takovych indicii), kdy neni
prima facie zjevné, ze na zdkladé¢ dodate¢né¢ho danového piiznani nebude mozné
dosahnout cile fizeni. Podstatné je v takovém piipadé¢ vyhodnoceni vSech znamych
skutkovych okolnosti vztahujicich se k divodu pochybnosti, k daflovému subjektu a
k jeho postoji k plnéni datiovych povinnosti, nevyjimaje z toho ani Casovy faktor
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014-23).

Také rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, dospél zavéru, ze pokud se spravce dan¢€ dozvi jinak nez na
zéklad¢ danové kontroly (zejména z poznatkl pii sprave jinych dani, z informaci od
jinych organti ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vyhleddvaci Cinnosti) o
skutecnostech ¢i dikazech nasvédcCujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt
urcitd dan dométena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej
podle § 145 odst. 2 véty prvni daftového fadu k podani dodatecného danového tvrzeni.
., ...danovy subjekt ma zasadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to
neudela a spravce dané jinak nez danovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat danovému
subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdgjil kontrolu,
aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosahnout ukonem
samotného danového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143 odst. 1
véta prvni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou prvni danového radu). Nasledkem toho je
vznik zvlastni sankcni povinnosti daniového subjektu, a sice povinnosti platit pendle...
Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dane, lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez
dalsiho u danového subjektu zahdjit danovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit sprdavce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani danového subjektu souvisejici se zjistenymi informacemi ci na to, Ze
danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky upravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nmepripustné zakryvajicimi skutecny stav veéci) zmarit
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spravné stanoveni dane. “ (usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).

Poukazoval-li zalovany u jednani na nejednoznacnost judikatury spravnich soudt
k této problematice, ktera se ustdlila az vydanim citovaného usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, tak
v daném piipad¢é nedoslo k zddnému zcela zédsadnimu obratu v judikatute, kdy bylo
namisté¢ se dovolavat nepiipustnosti retrospektivniho plisobeni judikatury spravnich
soudii za situace, kdy by dlouhodobé existovalo legitimni ocekavani danovych
subjektl ve vztahu k vykladu a aplikaci pravni normy. ,, ...jakkoli na prvni pohled
rozpor v pravnich ndzorech vyslovenych v jiz vydanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu neni tak vyrazny ... Rozdil v ndhledu mezi shora zminénymi rozsudky
druhého a devatého sendtu spociva v tom, v jaké mire je volba mezi vyzvou k podani
dodatecného danového priznani, anebo k bezprostrednimu zahdjeni danové kontroly
veci zasadné nelimitované uvahy sprdvce dané, avjaké mire naopak je svazana
jednou ze zakladnich zasad spravy dani... " (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, €. 3566/2017 Sb. NSS).

Navic plati, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ...maji povinnost od
okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného sendtu podle tam zaujatého pravniho
nazoru postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich.*
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86, ¢. Sb. NSS 1764/2009).

Pokud by tedy v posuzovaném piipadé byly splnény podminky pro postup podle
§ 145 odst. 2 danového fadu, nemohl by spravce dané pfistoupit k postupu nejvice
zatézujicimu danovy subjekt, a to k daiiové kontrole.

Podle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi jsou vydaji (ndklady) podle
odstavce 1 tohoto zédkona také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi
pro danové ucely stanovi zvlastni zdkon a odstavec 9 tohoto zdkona pro piipady, kdy
pohledavka byla nabyta pfeménou s vyjimkou rezerv vytvafenych poplatniky v
souvislosti s dosahovanim piijmu plynoucich jim podle § 10 tohoto zédkona.

Podle § 7 zakona o rezervach rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je
vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, jehoz doba odpisovani
stanovena zakonem o danich z pfijmu je pét a vice let, mohou vytvéaret poplatnici dan¢
z ptijm1, ktefi maji k hmotnému majetku pravo vlastnické.

Podle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach je ve zdanovacim obdobi tvorba rezervy
vydajem (nakladem) na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijml, pokud budou penéZni
prostiedky v plné vysi rezervy piipadajici podle odstaveii 5 a 7 na jedno zdanovaci
obdobi pfevedeny na samostatny ucet v bance se sidlem na tizemi ¢lenského statu
Evropskeé unie, ktery je veden v Ceskych korunach nebo v eurech a je uréen vyhradné
pro ukladani prostredkil rezerv tvofenych podle tohoto ustanoveni zakona (déle jen
,samostatny ucet”), a to nejpozd¢ji do terminu pro podani danového piiznani.
Nebudou-li penézni prostiedky v plné vysi rezervy ptipadajici podle odstavci 5 a 7
tohoto ustanoveni zakona na jedno zdatiovaci obdobi pfevedeny na samostatny ucet
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nejpozdéji do terminu pro podani daiiového pfiznéni, rezerva se zrusi ve zdanovacim
obdobi, za které se toto dafiové pfiznani podava. Penézni prostiedky samostatného
uctu mohou byt ¢erpany pouze na ucely, na které byla rezerva vytvotena.

Podle § 64 odst. 1 danového tadu se pisemnosti tykajici se prav a povinnosti
danového subjektu zakladaji do spisu, ktery vede ptislusny spravce dané. Podle § 64
odst. 5 danového fadu musi jednotlivé ¢asti spisu obsahovat soupis vSech pisemnosti,
kter¢ jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti, oznacuji
se jednotlivymi potadovymi ¢isly a vedou se pod spole¢nou spisovou znackou.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany ptisvedcil zalobcei, ze pred
zahdjenim danové kontroly dne 1.9.2014 probéhlo u zalobce mistni Setfeni, v rdmci
n¢hoz byla spravci dané piedana cast dokladii tykajici se tvorby rezervy na opravu
dlouhodobého majetku (strana 13 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Zalovany
ptipustil, Ze sprdvce dané pochybil, kdyz o tomto mistnim Setfeni nesepsal ufedni
zdznam Ci protokol, nicméné podle Zalovaného spravce dané¢ dne 14.8.2014
nedisponoval konkrétnimi pochybnostmi o spravnosti tvorby rezerv na opravy
hmotného majetku dle § 7 zdkona o rezervach, resp. konkrétnimi prokazatelnymi
dikaznimi prostiedky prokazujicimi poruseni citovaného ustanoveni zakona a nemohl
tedy diitvodné pfedpokladat dométeni dang.

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné i protokol ze dne 1.9.2014, ¢.
1383914/14/2903-05402-603332, o zahajeni danové kontroly na dan z piijmua
pravnickych osob podle 87 odst. 1 dafiového fadu a zahajeni dométovaciho tizeni
podle § 91 odst. 1 danového fadu. V protokolu je uvedeno, ze spravce dané zahajuje
datiovou kontrolu, jejimz pfedmétem jsou rezervy, jejichZ zpisob tvorby a vysi pro
danové ucely stanovi zakon o rezervach. V pribéhu jednani spravce dané polozil
zalobci otazku, na jaky konkrétni hmotny majetek byly tvofeny v roce 2013 rezervy na
opravy hmotného majetku v souladu s § 7 zékona o rezervach. Zalobce uvedl, Ze
rezervy byly tvofeny na opravy hmotného majetku vedeného v evidenci majetku — §lo
o objekty Kyjovska 3578 — inventarni &islo 40, Zizkova 1058 — inventarni &islo 43 a
Golcltv Jenikov — inventarni ¢islo 22. K dotazu spravce dané, na jakém konkrétnim
uctu byly uloZeny finan¢ni prostiedky na tvorbu rezervy, zalobce uvedl tfi Gcty, mezi
nimi i ucet ¢. 107-11743330267/0100. K dotazu spravce dang, za jakym tcelem byly
Cerpany ztohoto uctu v obdobi od terminu pro podani datiového piiznani k dani
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, tj. od 2.4.2014 penézni
prostfedky, zalobce uvedl, Ze prostiedky byly Cerpany na provozni ¢innost daiiového
subjektu a Ze na uvedenych uctech nikdy neklesne zlistatek pod hodnotu vytvotenych
rezerv. Dale je v protokolu uvedeno, ze pii zahajeni danové kontroly byly spravci dané
ptedlozeny nasledujici doklady — hlavni kniha 2013 — ucet 45100P rezervy zakonné,
rozvaha 2013, soupis hmotného majetku k 31.1.22013, bankovni vypisy piisluSnych
uctlh u Komer¢ni banky, a.s., GE Money Bank, a.s., a SBER Bank a.s., inventarni karta
zakonné rezervy — véetné polozkového rozpoctu rezervy.

V Zalobé zalobce tvrdi, Ze tyto podklady si vyzadal spravce dané jiz k mistnimu
Setteni dne 14.8.2014 a veskeré podklady, vcetné vypisu zpredmétnych ucth a
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inventarni karty zdkonnych rezerv ¢. 22, 40 a 43 byly spravei dané dne 15.8.2014
pfedany. Také Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi, Ze pfi mistnim Setfeni byly
spravci dané€ pozadované listiny piedany.

Jiz pfed zahijenim danové kontroly sprdvce dané mohl na zdklad¢ listin
piedlozenych Zalobcem védét o existenci vSech uctli Zalobce vyhrazenych pro tvorbu
rezerv a znal 1 hlavni ucet Zalobce. Spravci dané byl téZ znamy tcetni doklady tykajici
se majetku, k némuz Zalobce své rezervy pro opravy vytvarel, v€etné inventarnich
karet €. 22, 40 a 43.

Sprévci dan¢ déale musel byt zndm pohyb na uctu €. 107-11743330267/0100,
nebot’ pti zahajeni daiiové kontroly polozil zalobci konkrétni dotaz tykajici se Cerpani
prostredkil z tohoto uctu. Nelze piitom piedpokladat, ze by spravce dané byl schopen
v ramci jednoho dne (okamzité) prostudovat doklady tykajici se tvorby rezerv a polozit
zalobci tak konkrétni otdzky na danou problematiku.

Ani obsah spravniho spisu pfitom nedokladd opak. Nachdzeji se v ném sice
zminované¢ doklady, nicméné je u nich zpochybnéno, jakym zplsobem se staly
soucasti spravniho spisu a zda se do dispozice spravce dané dostaly az pti zahdjeni
daiiové kontroly dne 1.9.2014 ¢i diive. Také ¢islovani jednotlivych listin ve spravnim
spisu neodpovida zasad¢ spisového potfadku, nebot’ napt. dodatecny platebni vymér je
do spravniho spisu zazurnalizovan pod ¢islem 13 ptfed protokolem o zahdjeni danové
kontroly, ktery je Cislovan pofadovnym ¢islem 16. Proto samotna skute¢nost, Ze jsou
tyto listiny zalozeny za zpravou o danové kontrole pod €isly 27 az 31 spravniho spisu
a poté nasleduje ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob ze dne 28.3.2014 (¢. 32
spravniho spisu), nedoklada, kdy se poprvé dostaly do dispozice spravce dan€.

Za situace, kdy zalovany nepopftel, ze v rdmci mistniho Setfeni pfed zahajenim
danové kontroly, jehoZ pribéh neni ve spradvnim spisu zachycen, byly spravci dané
pfedany pozadované doklady, a za existence rozporuplnych udaji poznamenanych
spravcem dané na nekterych dokladech (zejména piilohy ¢. 31 spravniho spisu
prvostupiiového spravce dané, na nichz se u jednoho zlistl nachdzi poznamka
,14.8.2014 kopie souhlasi s origindlem®), pfi¢emz ani u jednani se nepodatilo postavit
otazku poftizovani té€chto listin sprdvcem dané najisto, nelze vyloucit, Ze se jedna prave
o listiny, které se do dispozice spravce dan¢ dostaly pii mistnim Setfeni k telefonické
vyzve spravce dané ze dne 14.8.2014.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, Ze jiz pfed zahiajenim daitiové kontroly mél
spravce dané k dispozici dikazni prostfedky pro skutkové zavéry, o néz opiel posléze
své zavéry pravni, ucinéné¢ ve zpravé o danoveé kontrole, a o které mohl opfit
odiivodnéni vyzvy kpodani dodatecného danového ptiznani. Také je nutné
poznamenat, ze jiz z polozkového rozpoctu ptredlozeného k inventdrni karté¢ zakonné
rezervy €. 43 mohl spravce dané seznat, ze se jednd o rozpocet oprav na vice
nemovitosti, a mohl tedy 1 touto pochybnosti odiivodnit vyzvu k podani dodatecného
danového pfizndni. To, ze si této skuteCnosti ,,povSiml“ az Zalovany v prabchu
odvolaciho fizeni, neméni nic na tom, Ze relevantnimi podklady pro divodny
predpoklad doméfeni dané disponoval spravce dané jiz pfed zahdjenim danové
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kontroly. Za situace, kdy ve spravnim spisu neexistuje trvala procesni stopa ohledné
postupu spravce dané a pofizovani jednotlivych dikaznich prosttedkl a kdy spisovy
potadek neodpovida Casové souslednosti vyhotovovani jednotlivych listin
(§ 64 odst. 5 danového tadu), coz podle zdejSiho soudu vyznamné poruSuje zakladni
principy korektn¢ vedené administrativy, nelze s ohledem na zasadu in dubio pro reo
dospét k jinému zavéru, nez ze spravce dané mél dostatetné podklady pro zavér, ze
v piipadé vydaje uplatnéného v souvislosti s tvorbou rezerv bude dan pravdépodobné
dométena, a mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 daiiového tadu.

Predmétem posouzeni spravce dané a zalovaného v pribéhu danové kontroly jiz
byly pouze otazky pravni, tedy zda je mozné Zalobcem realizovanym zpiisobem
vyuzivat finan¢ni prostiedky na uctu ¢. 107-11743330267/0100, ktery Zalobce urcil
pro vytvofeni rezervy k opravé majetku dle inventarni karty ¢. 43, a zda, pokud se pod
inventarizacni polozkou rezervy ¢. 43 nachazi soubor nemovitych véci,
1 v tomto ohledu doslo k poruSeni zdkonnych podminek pro tvorbu rezervy.

Soud proto dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly spravci dané pied
zahdjenim danové kontroly zndmy natolik konkrétni skute¢nosti, pro které mél volit
postup proporcionalni, a tim bylo vyzvat zalobce k podani dodatecného danového
pfiznani a vyzvu na zéklad¢é skuteCnosti plynoucich ze zalobcem piedlozenych listin
odiivodnit. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobce piislusné diikazni prostiedky tykajici
se bankovnich uctl pro tvorbu rezerv a inventarni karty hmotného majetku spravci
dan¢ jiz pfed zahdjenim danové kontroly pifedal, nemohla byt divodem zahajeni
danové kontroly ani obava pied pfipadnou snahou zalobce pfiislusné doklady
jakymkoli zplsobem pozménit (bod 60 usneseni rozSifeného senitu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).

Poté, co by zalobce pfipadné svoji danovou povinnost dotvrdil ¢i nijak
nereagoval, by byl spravce dané opravnén zahgjit u zalobce danovou kontrolu
(¢i postup k odstranéni pochybnosti) a provérovat dalsi okolnosti.

Proto soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze danova kontrola u Zalobce
byla nezdkonna a tato vada zasadnim zplsobem zasdhla jak rozhodnuti zalovaného,
tak 1 dodatecny platebni vymér na dan, kterym bylo Zalobci nezdkonné stanoveno
penale (bod 58 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Z t¢hoz divodu neobstoji ani pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti, aniz by jeho
nezakonnost mohla byt napravena v fizeni pred Zalovanym jinym zptsobem nezZ jeho
zruSenim; proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 dodate¢ny platebni vymeér
prvostupiiového spravce dang.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladl fizeni.
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Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nédkladl fizeni a je
povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni.

Naéklady souvisejici se soudnim fizeni spocivaji v zaplaceném soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ spolecné s nédklady zastoupeni datiovym poradcem:;
v tomto piipadé se vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. pro urCeni vySe odmény za
zastupovani uzije obdobné zvlastni pravni ptedpis, jimz jsou stanoveny odmény
a ndhrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, tedy vyhlaska €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalobci vznikly naklady zastoupeni daflovym poradcem za pét (ikont
pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepsani zaloby,
repliky, doplnéni Zaloby ze dne 24.1.2017 a ucasti u jednani (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a
g/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné s péti rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castky 3 570 K¢ jako ¢astky odpovidajici
vysi dané z piidané hodnoty, kterou je zadstupce povinen odvést podle zékona ¢.
235/2004 Sb., celkem tedy 23 570 K¢. K zaplaceni byla neuspésSnému Zalovanému
stanovena pfimétena lhtita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. inora 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



