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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: H. T. N., bytem L. 3377/2a, Z., zastoupend Mgr. Markem Sedldkem,
advokétem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Nameésti HrdinG 1634/3, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.12.2015, ¢.j. MV-102817-5/SO-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepFfiznava.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
3.12.2015, ¢.j. MV-102817-5/SO-2015, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,prvostupiiovy orgdn®) ze dne 16.6.2015, ¢.j. OAM-27996-38/TP-
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2013, kterym bylo zamitnuta zadost zalobkyné o vydéani povoleni k trvalému pobytu
podana podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinclii*), a to ve vyroku I. pro nesplnéni podminky dle § 70 odst. 2 pism. h) zdkona
0 pobytu cizincti a dale ve vyroku II. podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc. Zalovana prvostupiiové rozhodnuti zménila tak, Ze se zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitd podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
Zavery zalované, jakoz i prvostupniového organu, nyni zalobkyné napadd podanou
zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné namita, Ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala dne
19.12.2013 podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl poté, co prokazatelné splnila
vSechny zakonné podminky pro udé€leni trvalého pobytu a k zadosti dolozila vSechny
zékonné nalezitosti dle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné uvadi, ze Zalovana rozhodnutim ze dne 12.2.2015, &j. MV-93320-
3/S0O-2014, zrusila zamitavé rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 20.6.2014, &.j.
OAM-27996-17/TP-2013, a véc prvostupiiovému organu vratila k novému projednani.
V rdmci ného prvostupnovy organ vyzval zalobkyni k dolozeni novych nalezitosti
zéadosti, pricemz uvedl, Ze dle § 72 zakona o pobytu cizincii nesméji byt starSi 180 dnd,
proto doklad o zajisténi ubytovani a doklad o zajiSténi prostiedkl k pobytu na tizemi
v dobé¢, kdy byla véc vracena prvostuptiovému organu k projednani, nespliiuji zadkonné
pozadavky. Zalobkyné byla timto postupem zkracena na svych pravech, nebot’ byla
vyzvéana ke splnéni povinnosti, které ji byly ulozeny bez zakonného zmocnéni; byl tak
porusen ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a dale § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni rad*).

Zalobkyné k Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu predlozila mj. platebni
vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2012, ktery byl vystaven
pfisluSnym finanénim ufadem dne 3.4.2013. Platebni vymér je pfitom listinou
vyslovné uvedenou v § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v taxativnim vyctu listin
slouzZicich k prokazani ptiyml cizince, pficemzZ platebni vymér na dan z pfijma je
vydavan vzdy jedenkrat ro¢n€ a je platny po celou dobu nasledujiciho danového
obdobi, je tak neménny a platny po cely rok. Pozadavek stafi v maximalni délce 180
dni je tedy absurdni, kdyz platebni vymér vydany dne 3.4.2013 by byl shodny jako
platebni vymér vydany napiiklad dne 4.12.2013. Pokud Zzalobkyné ptedlozila
pfedmétny platebni vymeér za zdanovaci obdobi roku 2012 a k tomu 1 potvrzeni o
neexistenci danovych nedoplatkli ze dne 12.11.2013, splnila podminku ptedlozeni
dokladu o zajisténi prostredki k trvalému pobytu; nebyly tak dany zakonné podminky
pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

Co se tyka dalSich osob, které by mohly byt spolecné posuzovany se zalobkyni,
k tomu zalobkyné dolozila ¢estné prohlaseni. Zalobkyné nedisponovala zadnym jinym
dikaznim prostiedkem, kterym by mohla prokdzat, Ze neexistuje Zadna osoba, s niz by
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sdilela spole¢nou domdacnost a kterd by tak byla spole¢n¢ posuzovanou osobou. Podle
zalobkyné samotné faktické sdileni spolecnych prostor k bydleni ze strany vice osob
nelze bez dalSiho podtadit pod institut spole¢né domacnosti.

S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratil prvostupnovému
organu k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou
dobu fizeni pied soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkazuje na argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti a zalobni namitky povazuje za nediivodné. Navrhuje, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl; na svém procesnim stanovisku zalovand setrvala po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované a
dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Ptedmétem sporu v dané véci je, zda Zalobkyné dolozila doklady o zajiSténi
prostiedki k trvalému pobytu na tizemi podle § 71 odst. 1 zdkon a o pobytu cizincti.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti
o povoleni k trvalému pobytu ptedlozit doklad o zajisténi prostredki k trvalému
pobytu na tzemi.

Z § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze za doklad o zajiSténi
prostfedkt k trvalému pobytu na tizemi se povazuje doklad prokazujici, ze piijem
cizince je pravidelny a thrnny mési¢ni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na Gizemi nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a
s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nédklada na bydleni
stanovenych pro ucCely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim piedpisem nebo
castky, kterou cizinec veérohodné prokaze jako castku skutecnych odivodnénych
nakladi vynaklddanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Pfijem cizince
1ze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného ¢istého mésicniho
vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo datovym piiznanim z piijmi
fyzickych osob, jde-li o pfijmy z podnikani. Pokud nelze prokazat ptijem jinym
veérohodnym zplsobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu
predlozit vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicti, ze kterych vyplyva,
ze cizinec takovymi piijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z piijmu.
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Podle § 72 zékona o pobytu cizincii nalezitosti zddosti o povoleni k trvalému
pobytu nesmi byt star§i 180 dnd, s vyjimkou cestovniho dokladu, rodného listu,
oddaciho listu, dokladu prokazujiciho poZadovanou znalost Ceského jazyka a
fotografie cizince, pokud odpovida jeho skute¢né podobé.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné dne 19.12.2013 podala
k prvostupiiovému organu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
Ceské republiky podle § 68 zakona o pobytu cizinctl, kterou prvostupfiovy organ
rozhodnutim ze dne 20.6.2014, ¢.j. OAM-27996-17/TP-2013 podle § 75 odst. 2 pism.
f) zdkona o pobytu cizincti zamitl. Zalovana predmétné rozhodnuti zrusila a véc vratila
prvostupiiovému organu k novému projedndni. Prvostupnovy organ v ramci
opétovného projednani véci vyzvou ze dne 16.3.2015, ¢.j. OAM-27996-27/TP-2013,
vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, mj.
k dolozeni dokladu o zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu na tzemi podle § 71 odst.
1 zdkona o pobytu cizinct.

Ve vyzvé€ prvostupiiovy organ uvedl, ze doloZzeny platebni vymeér na dan z piijmua
fyzickych osob vydany Financnim ufadem Jihomoravského kraje pro zdanovaci
obdobi roku 2012 a doplnény vyuctovanim zéloh na pojistné na diichodové pojisténi
za rok 2012 neumoziuje posoudit pozadavky podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct a vyzval zalobkyni k ptedlozeni dokladu, ze kterého by vyplyval jeji aktualni
piijem, a to alesponl ve formé¢, ze které by byla patrna a prokazatelna vyse ptijmu, jeho
stalost a pravidelnost. K zadosti zalobkyné prvostupiiovy orgdn usnesenim ze dne
20.5.2015, ¢j. OAM-27996-24/TP-2013, lhitu pro doplnéni Zzadosti prodlouzil do
29.5.2015, Zalobkyné vSak ani pfes vyzvu zadné dalsi doklady o zajisténi prostredkil
k trvalému pobytu nedolozila. Proto prvostupnovy organ Zadost zalobkyné podle § 75
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli zamitl, nebot’ Zalobkyni dolozené doklady
o zajisténi prostiedkli na tzemi v dobé, kdy byla véc spravnimu orgdnu vracena
zalovanou knovému projedndni, jiz nespliiovaly zdkonné poZadavky, nebot’
neprokazovaly vys$i aktudlniho piijmu, kterého Zalobkyné dosahuje a z néhoz lze
usuzovat, ze bude dosahovan i1 v budoucnu. Z napadené¢ho rozhodnuti zalované
vyplyva, Ze Zalovand s ohledem na dobu, kterd uplynula od vystaveni platebniho
vymeéru na zdanovaci obdobi roku 2012 (vystaven dne 3.4.2013) a vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2012 (vystaveno dne 13.11.2013), povaZzovala
pozadavek prvostupiiového organu na dolozeni aktualnich dokladii o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na iizemi za opravnény.

Zdejsi soud dava zalobkyni zapravdu potud, Ze dolozila-li k zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dne 19.12.2013 platebni vymér na dan
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vystaveny dne 3.4.2013, tak
bez ohledu na pozadavek § 72 zdkona pobytu cizincii, dle kterého nalezitosti zadosti
nesmi byt star§i 180 dni, v daném piipadé¢ k predmétné Zadosti nebylo mozné
predlozit jiny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob, nez ten za zdafovaci
obdobi roku 2012. S ohledem na zdanovaci obdobi, resp. lhiitu k podani danového
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pfiznani na dail z piijmi fyzickych osob, Ize souhlasit se Zalobkyni, ze platebni vymér
za rok 2012, byl-li by vystaven kdykoli v prib&hu roku 2013, by byl totozny.

V daném ptipadé¢ vSak byla zadost zalobkyné posuzovana prvostupiiovym
organem opétovneé, a to poté, co jeho plvodni zamitavé rozhodnuti zalovana
rozhodnutim ze dne 12.2.2015, ¢.j. MV-93320-3/SO-2014, zrusila. Proto bylo namisté
pozadovat predloZeni aktualnich dokladli o zajiSténi prostiedkil k trvalému pobytu,
tedy s ohledem na dobu opétovného projednani zadosti platebni vymér na dan z piijmi
za zdanovaci obdobi roku 2014, doplnény o piehled o platbach pojistného na socidlni
zabezpeceni za rok 2014, jak prvostupiiovy organ uvedl ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 16.3.2015, ¢.j. OAM-27996-27/TP-2013.

Namité-li zalobkynég, Ze s ohledem na piedlozeni dokladu o zajisténi prostredkil
k trvalému pobytu nebyly dany zdkonné podminky pro zamitnuti jeji zadosti podle
§ 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii, soud se stakovou argumentaci
neztotoznuje, nebot’ platebni vymér na dan z piijmi za zdanovaci obdobi roku 2012 jiz
nemohl prokazat pravidelnost a stalost pfijmu Zalobkynég, a to ve vysi vyplyvajici z
§ 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, a neumoznil posoudit, zda bude Zalobkyné
dostacujiciho piijmu dosahovat také v budoucnu; uvedené skutecnosti jiz nebylo
mozné ani z jinych pisemnosti piedlozenych spolecné se zadosti podanou dne
19.12.2013 posoudit.

V dobé¢ rozhodovani spravniho orgdnu ma byt po strance skutkové dolozeno, ze
piijem cizince odpovida pozadavkim § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot
spravni organ pii vydani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
je v dob¢€ rozhodovani, nikoli v dob¢ zahdjeni tizeni. ,, Rozhodovani spravniho orgdnu
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo
z povahy spravniho Tizeni, které sméruje kvydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti... Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika prdvo
a povinnost...Tim samoziejmé neni vylouceno, aby zdakonoddrce ve zvlastnich
pripadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zadosti ve spravnim vizeni je skutkovy
stav, ktery existoval v okamzZiku podani Zadosti ¢i v jinak urceném okamzZiku.
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79).
Pozadavek spréavnich organii na dolozeni aktualnich dokladii tak nelze povazovat
za rozporny se zdkonem ani za protiastavni, jak dovozuje Zzalobkyné. Prestoze
zalobkyné byla na nutnost dolozeni aktudlnich pfijmi prvostupfiovym organem
upozornéna a vyzvana k doplnéni své Zadosti, neudinila tak. Zalobkyné pfitom
neuvadi, co ji v tomto postupu branilo.

Co se tyka namitky, ze zalobkyné prokazala neexistenci dalSich osob, které by
mohly byt za i€elem zajisténi prostiedkil k trvalému pobytu posuzovany spole¢né s ni,
k tomu soud uvadi, ze Zzalovand potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu
s ohledem na to, ze Zzalobkyné nedoloZzila své aktudlni piijmy. Otdzka, zda maji byt
spolecné s zalobkyni v otazce zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu posuzovany téz
jiné osoby, nebyla pro zavér zalované podstatnou, nebot’ tato okolnost ma vliv az na
samotnou vysi prostiedkl, ktera ma byt dolozZena.
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Zdejsi soud ohledem na shora uvedené neshledal zalobu diivodnou a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jeZ by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnik® fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by
nalezelo procesn¢ Uspésné zalované. Soud vSak neshledal, Ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada nékladi
fizeni nepfiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 3. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



