17A 160/2017-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.D., nar. ..., ev. ¢. X, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, t.¢. pobytem: X,
zastoupeného: Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2017, ¢j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se priznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal blanketni Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu‘) zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinci a byla mu ve
smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena doba trvani zaji§téni do 21.3.2018. Zalobce
pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy svym zastupcem.

V doplnéni Zaloby Zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce namital, Ze
zalovany nespravné a nedostateén¢ posoudil moznost ulozeni zvlaStnich opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu. S povinnosti zvazit moznost ulozeni zvlasStnich opatfeni se
vypofddal na str. 5 napadeného rozhodnuti, avsak pfedmétné vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatteni bylo zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné.

Podle ¢lanku 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (ddale jen ,, prijimaci
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smernice”): ,, Zajisténi Zadatelii by melo byt mozné pouze v jasne vymezenych vyjimecnych
pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti,
pokud jde o zpiisob i ucel zajisteni.* Tento princip se poté promitne v potiebé primarniho
vyuziti zvlasStnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle n&jz ,, ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zviastni
opatreni”. Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétSing
piipadii nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlastnich opatifeni podle § 47
zdkona o azylu a Zalovany je povinen se pii vysvétleni svého pifesvédCeni o udajné
nemoznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni vypotradat se vSemi klicovymi prvky Zalobcovy
pobytové historie. Zalovany této své povinnosti nedostal a nijak se nezabyval specifickymi
okolnostmi Zalobcova ptipadu, coZ mélo za nésledek nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany nespravné vychézel zjakési fikce Zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze
skute¢nosti, ze Zalobce nevycestoval zuzemi Ceské republiky (ddle jen ,, CR*) v dobé
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, aniz by jakkoliv hodnotil to, ze Zalobce
nevycestoval pouze z toho divodu, Ze se domnival, ze dosud disponuje pravem pobyvat na
tizemi CR s ohledem na probihajici soudni ¥izeni pfezkoumavajici rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce se ostatné dobrovoln& dostavil na pracovité cizinecké policie
v domnéni, e se na Gizemi CR nachazi legalng, a hodlal svoji situaci fesit, bylo tedy zfejmé,
ze zalobcova situace byla zcela specifickd, a nebylo pfijatelné, Ze si Zalovany vystacil
s obecnou uvahou, aniz by bliZze vyhodnotil konkrétni okolnosti Zalobcova zajisténi.

Zalobce zdiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zikona o
pobytu cizincl, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych normdch a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikti tfetich zemi
(ddle jen , ,navratova smeérnice”). Pravni predpis clenského stitu upravujici danou
problematiku musi byt vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky névratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich
ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As 30/2011-57. Napt.
v rozsudku pod ¢j. 1As 132/2011-51 Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
pravni Upravy zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Z odtivodnéni tohoto rozsudku
zalobce uvedl podstatnou pasaz.

Zalobce dale upozornil na to, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.2.2016,
¢j. 5Azs 20/2016-38, po ptedlozeni véci rozsifenému sendtu vyslovné odmitl dosud
rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz zuzemi CR po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smeérnici. Timto
rozhodnutim rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl zasadni argument
pro zajisténi zalobce, bez blizs§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze Zalobce bude marit
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s zalovanym, bylo pak
napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné.

Pokud by soud napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné, zdiraznil zalobce,
ze vjeho piipadé¢ nebyl dan davod kneulozeni zvlastnich opatfeni, jelikoz zalobce
dlouhodob¢ spolupracuje s pfislusSnymi organy cizinecké policie, nehodld se skryvat a je
schopen dobrovolné se dostavit k jakymkoli ukontim pfislusnych spravnich orgénd. Pro
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uplnost zalobce poukazal na to, Ze velmi podobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 22.12.2016, ¢j. 7Azs 269/2016-21, v némz rovnéz tesil otazku, do
jaké miry je tieba vypotadat se s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni v pfipadé, Ze cizinec
ucelové pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zajiStén po nerespektovani spravniho
vyhosténi, a rovnéz poté, co se dobrovolné dostavil na cizineckou policii fesit svoji pobytovou
situaci.

Jelikoz zalovany posoudil situaci Zalobce nepfijatelné pauSalné, bez potiebné
individualizace pfipadu, aniz by se vypotradal mj. s klicovou skutecnosti, tedy s tim, ze se
zalobce dobrovolné dostavil na organ cizinecké policie v dobré vife o legalit¢ svého pobytu
na tzemi CR, zatiZil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, pro kterou nemize
obstat. Z vySe uvedenych divodl Zalobce pozadal soud o zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany mél podle vyjadieni k Zalobé za to, Ze se v Zzalobé namitanych poruseni pti
rozhodovani véci nedopustil. Byl pfesvédcen, ze znapadeného rozhodnuti bylo jasné
seznatelné, z jakych podkladl vychézel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej
tyto tvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdiivodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k domnénce, Ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi.

Zalobce byl jiz v minulosti zajistén kvili mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdy podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterd mu vSak nebyla udélena, a
jeho fizeni po prozkoumdni ptislusSnymi odvolacimi orgény skoncilo dne 26.10.2017, kdyz
Nejvyssi spravni soud odmitl kasadni stiznost. Zalobci byl vystaven vyjezdni piikaz, ale
v dobé jeho platnosti nevycestoval, dal pobyval na uzemi CR nelegalné a v rozporu
s ulozenym spravnim vyho$ténim a védomé& matil vykon rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi.
S ohledem na uvedené byl Zalobce opétovné zajistén dne 30.11.2017. Dne 1.12.2017 podal
zalobce jiz v potadi druhou zadost o mezindrodni ochranu. Z jeho jedndni bylo zfejmé, ze
existuje redlné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude nadale marit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jako jiz ucinil v minulosti. Proto bylo nutné s nim
vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za sou¢asného omezeni osobni svobody.

Z vySe uvedenych divodil spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. e) zédkona o azylu. Ve vztahu k ucelovosti podané zadosti zalovany odkéazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 15.8.2008, ¢j. SAzs 24/2008-48, a ze
dne 2.6.2016, &j. 7Azs 55/2016-55) a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.8.2016, ¢j. 41Az 17/2016-19.

K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
setrvat v zafizeni v prub¢hu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, uvedl, ze se s danymi
skutecnostmi pln¢ vypotadal v napadeném rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zékona o azylu nebylo v ptipad¢ zalobce tcinné. O neucinnosti
zvlastniho opatfeni v pfipad¢ zalobce svédcCilo nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho
fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani. Nad rdmec pak
zalovany uvedl, Ze zalobce v minulosti na uzemi CR pachal trestnou ¢innost, za kterou byl
pravomocné odsouzen.

Pro fizeni o zalobé zalovany odkézal na shromazdény spisovy materidl. Namitky

uvedené v zalobé shledal nediivodnymi, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.
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Z piedlozeného spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti: Zalobce byl na
zakladé rozhodnuti ze dne 30.11.2017, &. KRPA-439760-18/CJ-2017-000022, zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi. Vydani tohoto rozhodnuti pfedchdzela skutecnost, Ze se Zalobce
dne 30.11.2017 dostavil na policii, kde bylo zjiSténo, Ze je veden v evidenci nezadoucich
osob, nebot’ mu bylo dne 8.12.2016 uloZeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Zalobce
byl dne 27.2.2017 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a dne 1.3.2017 podal prvni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Celé fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo ukoncéeno dne
26.10.2017, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl Zalobcovu kasaéni stiznost (usneseni nabylo
pravni moci dne 30.10.2017 a nasledné byl Zalobci vydan vyjezdni piikaz s platnosti od
14.11. do 28.11.2017). Zalobce tedy pobyval na uizemi CR neopravnéné. Dne 30.11.2017 do
protokolu mj. uvedl, Ze jeho manzelka Zije v CR, av$ak neZiji ve spoleéné domacnosti, a
jejich syn zije v Némecku s manZel€inou matkou. V soucasné dobé zalobce cekd na
rozhodnuti soudu o Zalobé podané proti rozhodnuti o nepfiznani azylu, pficemz si je védom,
7e k pobytu v CR potiebuje platné vizum, jez nevlastni. Zalobce nevycestoval z CR v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu, protoze mu pravnik netekl o rozsudku a o vyjezdnim ptikazu si
myslel, Ze je mozno prodlouzit ho (proto pfiSel na policii). Dne 1.12.2017 podal zalobce
v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niZ pozadal
o azyl, protoZe mé Zenu a dité, ktefi maji v CR dlouhodoby pobyt, a on by chtél ziskat azyl,
aby zde zil a pracoval a pomdahal své zen¢ a ditéti, pfiCemz jeho Zena je v souCasné dobé
téhotnd. Podle opisu z evidence Rejstiiku trestii ze dne 4.12.2017 ma zalobce dva zadznamy.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4.12.2017.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nezddal natizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovaZoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrtd pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozdadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvldstniho
opatreni zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatrieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Zalobni namitky se vztahovaly ktomu, zda nebylo moZné pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatieni namisto zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ustanoveni § 47
zékona o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Diivodova zprava k tomuto zdkonu uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdklade
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
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alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu znd izakon o pobytu cizincu). [...] Cilem zvidstniho opatieni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramci Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]"

Ve vztahu k ukladani zvlaStnich opatieni pro ptipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu nemohl soud pominout ani zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény viechny podminky pro
aplikaci ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (i. na zdkladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravneéné
duvody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze ucelové), je tireba tyto okolnosti zvazovat i
pFi posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvldstnich opatieni proto nelze
odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZzenim pouze zvlastniho opatieni nebyl
zmaren cil, k nemuz by jinak zajisteni smérovalo. [...] PFi zvazovani zvlastnich opatreni jako
alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosteni. Jakkoliv nelze pausalné Fici, Ze by v pripadé existence duvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vidy
vyloucena, jejich neucinnost bude Ccastéjsi neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym
duvodum zajisteni.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze zalobcova argumentace ndvratovou smeérnici a
souvisejici judikaturou nebyla pfiléhava nyni souzené véci. Uprava zvlastnich opatieni
v zédkoné o azylu je vysledkem transpozice piijimaci smérnice a diky tomu ma také sva
specifika, byt podstata zvlastnich opatfeni spocivajici v minimalizaci nutnosti zajiSténi
cizince je obéma smérnicim spolec¢na. Nelze vsak odhlizet od skutecnosti, ze zvlastni opatieni
dle navratové smérnice a dle pfijimaci smérnice maji odliSny ucel a také jsou uplatiiovana
v ramci odliSnych fizeni, jez nelze sméSovat.

Zalovany posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatieni Zalobci a odiivodnil sviij zavér o
neucinnosti alternativ zajiSténi na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti nasledujicimi individualnimi
okolnostmi Zalobcova piipadu: Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni a nerespektoval svoji povinnost vycestovat z izemi Clenskych stath
Evropské unie, naopak byl jiz v minulosti zaji$tén pro mateni vykonu rozhodnuti o vyhosténi.
Byl rovnéZz opétovné zajistén za Ucelem realizace vyhos$téni. Skute¢nosti, jimiZ zalobce
odtiivodinoval svoji opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly bezesporu
znamy jiz pted jeho zajisténim policii a jednalo se o skutecnosti tykajici se jeho Zeny a ditéte,
proto bylo mozno usuzovat, ze zalobce nepocituje zddnou obavu z navratu do vlasti a zadost
byla podéna uéelové, stejné jako tomu bylo v bieznu 2017. Zalobce b&hem spravnich fizeni
ani v podané zadosti netvrdil obavu z pronasledovani ¢i vazné Gijmy, pfesto po svém zadrzeni
podal Zadost o mezinarodni ochranu. Z postupu Zalobce bylo zfejmé, ze k setrvani na uzemi,
byt nelegalnimu, vyuzije jakékoli moznosti, véetné opakované zadosti o mezindrodni
ochranu, a Ze vzhledem k takto ticelovému jednani by byl propuSténim ze zajisténi ohrozen
pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se zcela védomé vyhybal svym
povinnostem spojenym s pobytem na tizemi CR a pobyval zde bez pobytového opravnéni,
nerespektoval pravni ¥ad CR, v minulosti byl opakované pravomocné odsouzen pro pachani
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vazné drogové trestné Cinnosti. I po propusténi z vykonu trestu Zalobce nadale porusSoval
¢esky pravni fad.

Z ivah zalovaného je patrné, ze vzal v potaz zalobcovo jednani béhem pobytu na tizemi
CR, nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii cizineckého prava a poruseni
norem prava trestniho, jakoz 1 opakované ucelové podani azylové zadosti a divody jejiho
podani. Soud na zaklad¢ téchto skute¢nosti povazoval zavér Zalovaného o nemoznosti uloZeni
nckteré z alternativ zajisténi za odivodnény, nebot’ z Zalobcova jednéani vyplyvaly divodné
pochybnosti o jeho tadné spolupraci se spravnim orgdnem v ramci fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany, kdyZ se navic jednalo o v pofadi druhou Zadost v kratkém casovém
sledu (mezi zZadostmi ub&hlo 9 mésicti) a v obou piipadech bylo k pozaddani o mezindrodni
ochranu ptikroc¢eno teprve po piedchozim zajisténi policejnim organem.

Namital-1i Zalobce, ze nelze sméSovat divody zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu a divody netcinnosti zvlastnich opatfeni, je k tomu tfeba uvést, Ze jejich Castecné
piekryvani bylo posvéceno 1 Nejvys$Sim spravnim soudem, ktery judikoval, ze klicovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi mize sama o sob¢€ obstat a zda
odpovida individudlnim okolnostem ptipadu a zadatelové pobytové historii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢j. 8Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni
projednavané véci zalovany shromézdil informace o Zalobcové pobytové historii, hovotici pro

zaver, ze mirngj$i opatfeni nebudou U¢inna, pii¢emz odivodnéni jeho zavéri bylo dostacujici.

S tim souvisi i otazka Zalobcovy domnénky o legélnim pobytu z diivodu probihajiciho
soudniho ftizeni a skute¢nost jeho dobrovolného dostaveni se na policii vtom sméru, zda
nemély byt divodem pro odliSny zavér o pouZitelnosti zvlaStnich opatfeni. Z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze vyjezdni piikaz byl Zalobci vydéan teprve poté, co jiz nabylo
pravni moci kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Zalobcovy prvni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zalobce neni znaly norem tuzemského cizineckého
prava, m&l moZnost vyvinout vétsi aktivitu, aby zjistil svilj pobytovy status. Mohl se obratit
na svého pravniho zastupce, ktery jej — jak implicitn¢ vyplyva z jeho vyjadieni do protokolu
dne 30.11.2017 — zastupoval minimaln¢ jiz v fizeni o kasacni stiZznosti. Takova snaha nevysla
béhem spravniho fizeni najevo a Zalobcova nevédomost tudiz nic neménila na tom, ze na
tizemi CR pobyval nelegalng bez potiebného pobytového opravnéni, z&ehoz nasledné
vychazel i zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skute¢nost zalobcova posledniho
nevycestovani z izemi CR nadto nebyla jedinym diivodem, na némz zalovany své rozhodnuti
o neucinnosti zvlastnich opatieni postavil.

Dale to, ze se zalobce dostavil na policii, aby dle zalobnich tvrzeni vyfesil svoji
pobytovou situaci, piedstavuje teprve nedavny prvek jeho pobytové historie. Zalobcovu
pobytovou historii v§ak zalovany musel posuzovat jako celek a nebylo mozno ptehlizet, ze
nyn&j§i tvrzend snaha vyfeit si pobyt na tizemi CR nemohla sama o sobé pievazit nad
zavazn¢jSimi okolnostmi ze star§i doby (nerespektovani spravniho vyhosténi, jiz jednou
v minulosti ucelové podand zaddost o mezinarodni ochranu, pachana trestna cCinnost).
Z naposled uvedenych okolnosti zalovany prokazatelné vychdzel a zohlednil je pfi vydani
napadeného rozhodnuti. Oproti situaci popisované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢j. 7Azs 269/2016-21, na né&jz odkazoval zalobce ($lo o odiivodnéni nemoznosti aplikace
zvlastnich opatieni toliko tim, Ze sté¢Zovatelka nesplnila povinnost vycestovat z izemi ve lhité
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ke sp. zn. 9Azs 192/2014), se tedy zalovany v nyni projednavané véci s otdzkou
moznosti ulozeni zvlastnich opatieni vyporadal dostatecné, kdyz zohlednil okolnosti celého
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dosavadniho Zalobcova pobytu na uzemi CR. Ke zrudeni napadeného rozhodnuti by soud
mohl pfistoupit jedin€ tehdy, pokud by byla tvaha Zalovaného neptezkoumatelnd, odporovala
by zékonu, ptip. by doslo k natolik zdvaznému poruseni procesnich ustanoveni, ze by mohlo
ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Takova pochybeni vSak soud v nyni projednavané
véci nezjistil.

Soud tudiz dospél k zavéru, Ze zalovany se prezkoumatelnym zplisobem zabyval
moznosti uloZeni zvlaStnich opatfeni zalobci, posoudil individualné okolnosti Zalobcova
ptfipadu, neshledal uplatnéni alternativ zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincli u¢innym, a
proto také odiivodnéné rozhodl o zajisténi Zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Zalovany své rozhodnuti f4dné a logicky soudrzné odtivodnil.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
ptedpisi (dadle jen ,,s.F.s. ).

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspdch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nad rdmec Ufedni ¢innosti nevznikly, proto jejich nidhrada nebyla zadnému
z UcCastnikl pfiznana.

Soucésti Zaloby byl ndvrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
3.1.2018, ¢j. 17A 160/2017-21, byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.t.s. vtakovém ptipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfizndna odmeéna za
zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada v€etné piipravy a pievzeti zastupovani;
doplnéni Zaloby ze dne 7.1.2018) ve vysi 3.100,- K¢/tkon, celkem tedy 6.200,- K¢, a ndhrada
hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K&/ukon, celkem tedy 600,-
K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato castka byla zvySena o ¢astku 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a znahrad odvést podle zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini
8.228,- K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu
ve stanoven¢ lhite, kterou soud povazuje za pfimefenou.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. ledna 2018
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢
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