17A 121/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.H., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. DSH/7171/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Domazlice, odboru
pro projednavani prestupkd, ze dne 12.2.2016 ¢.j. MeDO-8750/2016-Mencl., kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), za coz mu byla uloZena
pokuta 3.700,-K¢ a ndhrada nékladu fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé namital, Ze nebylo fadné ozndmeno prvostupiiové rozhodnuti, nebot
nebylo jeho zmocnénci doruceno do datové schranky a z toho diivodu jeho odvolani nebylo
podéno véas. Zalobce uvedl, Ze ve svém odvolani ze dne 14.3.2016 uvadél, Zze byl svou
znamou pracujici u spravniho organu 1. stupné dne 14.3.2016 informovan o vydani
rozhodnuti, a proto zpravni opatrnosti vtento den podal odvolani z Buenos Aires
v Argenting. Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti s tim, Ze
mél byt v predmétné dobé prace neschopny a mél mit povinnost byt na adrese v ... Podle
zalobce neni véci zalovaného, zda dodrzoval rezim docasné prace neschopného pojisténce a
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toto nebylo ani nijak prokdzano. Ze samotné pracovni neschopnosti a povinnosti dodrzovat
rezim nelze mit za prokazané, Ze se zalobce v Buenos Aires dne 14.3.2016 nenachazel.
Zalobce neuznava ani argumentaci, ze podle Zalovaného dne 17.3.2016 mél byt fesen pro
piestupek v dopravé, nebot’ s ohledem na moderni moznosti dopravy neni vylouceno, ze
zalobce byl 14.3.2016 v Argenting a 17.3. téhoz roku v CR. Aékoliv podle Zalobce miize byt
délka piepravy zasilky nestandardni v dané véci, neméni to nic na tom, ze byla dorucena
z Argentiny, coz dokladéa argentinskd postovni zndmka, a pfepravu zasilky je mozné zahgjit
pouze ve stat¢ vydani postovni znamky, na které je zasilka oznacena. S ohledem na socialni
poméry Argentiny nelze nestandardnosti v pfepravé vyloucit. Tvrzeni zalovaného, Ze nebylo
mozné na zaklad¢ poStovni znamky z Argentiny dorucovat, je podle Zalobce nepodlozené, a
proto nepiezkoumatelné. Zalobce rovnéz odmital, aby se v jeho piipadé podani odvolani
mohlo povaZovat za zneuZiti prava, respektive obstrukci. Zalobce uvadél, ze bohuZel z toho
diivodu, ze byl v zahrani¢i, nemohl se se svym zmocnéncem spojit, proto podal radéji
odvolani sam, aby nedoSlo ke zmeskani odvolaci lhiity. K tivaze Zalovaného, pro¢ poslal
toliko bézny, a nikoliv doporuceny dopis, Zalobce uvedl, ze mu disledky této volby pro
dokazovani byly zndmy. K tivaze zalovaného, ze doru¢ovani 4 mésice odporuje ucelu fizeni,
zalobce uvedl, ze mu nelze klast k tizi pochybeni drzitele postovni licence. Podle zalobce
spravni organy nebyly opravnény jeho podani ze dne 26.2.2016, oznacené jako vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, posoudit jako podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, ale m¢ely podle
§ 37 odst. 3 s.f. zalobce vyzvat, aby sdélil, co pfedmeétnym podanim navrhuje. Podle Zalobce
s ohledem na procesni situaci, k niz doslo, v tomto podani nebylo zifejmé, co se navrhuje,
kdyz zalobce navrhoval zastaveni fizeni, coz za dané situace nebylo mozné bez soucasné¢ho
zruseni prvostupniového rozhodnuti. K tomu zalobce dolozil k diikazu usneseni Méstského
ufadu Vsetin ze dne 9.12.2015, z néhoz ma byt dolozeno, Ze tento postup je béznou praxi.
Zalobce mél za to, ze podani odeslané z e-mailu zmocnénce dne 26.2.2016 ve 12:15 hod., tj.
zhruba 45 minut pied idajnym dorucenim rozhodnuti prvého stupné, mél zalovany v souladu
s § 37 odst. 1 s.t.s materidl zhodnotit jako odvolani, ale nikoliv jako podnét k zahajeni
pirezkumného fizeni. Na to, 1 kdyZ toto podani bylo oznaceno jako vyjadienim k podkladim
rozhodnuti, nebot’ nelze ignorovat, Ze fizeni o pfestupku je ovladano zasadou jednoty fizeni,
kdy tizeni prvostupnové a fizeni v druhém stupni tvofi jeden celek. Tento postup by byl
v souladu se z4sadou in dubio mitius, tedy posouzeni podani tak, aby to bylo pro zalobce

vV

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadél, Ze sama skute¢nost, Ze Zalobce byl v pracovni
neschopnosti, nevylucuje, ze 1écebny rezim hrub€ porusil a vyjel si do Argentiny, a¢ je to
krajné¢ nepravdépodobné. Jiz tato eventualita by sama o sobé svédcila o zneuziti prava. Avsak
pracovni neschopnost nebyla jedinou skuteCnosti, na niz zalovany ulinil zavér o
neveérohodnosti odvolani. Bylo prokézano, ze Zalobce v dob¢, kdy mél odesilat odvolani
z Argentiny, byl ve stavu prace neschopnych, kdy dopis misto obvyklych 9 dnl putoval 4
meésice a se znamkou, kterd nevykazovala ani desetinu hodnoty nezbytné pro doruceni, coz je
podloZeno ve spise vyjadienim Ceské posty a vyjadienim CSSZ a pisemnostmi PCR. Z tohoto
vSechno vyplyva, ze tyto podklady tvoii uceleny diikazni fetézec, na zakladé nc¢hoz neni
pochyb o tom, Ze Zalobce osobné z Buenos Aires odvolani neposlal. Zalobce ani neprokazuje
cestu do Argentiny, ani neuvadé¢l, o jakou pracovnici Méstského titadu Domazlice by se mélo
jednat. Pfitom pobyt v Argentiné muze prokazat vstupnim razitkem v cestovnim pase.
Zalovany poukazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS &.j. 5As 126/2011-68. Zalovanému se
navic jevi krajn¢€ nediivéryhodnym, Ze se Zzalobce hodil marod 11.3.2016 a nésledn¢ odjel na
maximalng pét dnti do vzdalené Argentiny, a jiz 17.3.2016 spachal v CR piestupek, aby byl
ve stavu prace neschopnych az do dubna. Ugelovym se jevi i odvolani podané zastupcem
zalobce s tvrzenim, Ze mu nebylo rozhodnuti doru€eno, a¢ originalni dorucenka z datové
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schranky prokazuje opak. Dle Zalovaného jde o piedem ptipravenou procesni obstrukci,
snazici se vytvofit procesni situaci, kterd vysledek fizeni zvrati ve prospéch zalobce. I kdyby
skute¢n¢ zalobce osobné dopis odeslal z Argentiny, coz je dle zalovaného vyloucené, byl by
tento zptsob odeslani pisemnosti zneuZitim prava. Zalobce zamérné pouzil zptisob
doruovani neumoziujici zpétné provéteni, a¢ mohl odvoldni podat prostfednictvim
zmocnénce nebo pouzit e-mail bez ovéfené¢ho elektronického podpisu, jelikoz jiz dne
17.3.2016 se prokazatelné v CR nachizel a mohl toto elektronické podani potvrdit. Podle
zalovaného jde o obdobny ptipad jako v ptipadé¢ NSS v rozsudku ¢.j. 10As 129/2016-31.
Akceptace odvolani uc¢inéného prostou postovni zasilkou tidajné ze zahranici, jehoz cestu a
datum podani nelze zpétné nijak vysledovat, a které je spravnymi orgdnu doruc¢eno nékolik
mésici po pravni moci rozhodnuti, timto zpiisobem by bylo mozno zpétné zpochybnit
jakékoliv rozhodnuti s dlouhodobym casovym odstupem. Podani, které zalobce oznacuje jako
vyjadieni se k podkladim, nebylo vyhodnoceno jako odvolani, ale ani jako podnét
k pfezkumnému Fizeni, nybrz jako opozdéné vyjadieni k podkladu. Zalovany poukézal na
rozsudek NSS ¢.j. 30A 20/2016-41 ve spojeni s rozsudkem NSS 10As 129/2016-31, podle
n¢hoz vyjadreni nebylo na misté¢ hodnotit jako odvolani, nebot’ dle jeho oznaCeni, obsahu i
momentu doruceni se zjevné jednalo o vyjadieni podkladim rozhodnuti, které bylo opozdené.
Ptipis Méstského ufadu Vsetin nevypovida o praxi zdejSiho spravniho organu a nemohl
v zalobci vyvolat Zadné oc¢ekavani v projednani véci.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku, podle nc¢hoz Zzalobce dne
13.11.2015 v 15:21 hod. tidil osobni motorové vozidlo VW Polo RZ ..., na silnici 11./184
v obci Bridek, ve sméru na obec Prapofiste, a piekrocil v miste, kde je stanovend rychlost 50
km/h, tuto o 30 km/h, po odecteni odchylky se jednalo o naméienou rychlost 77 km/h.
Zalobce zadal projednani véci ve spravnim fizeni. Spravni organ piedvolal Zalobce k jednéni
na 4.2.2016, pticemz v piedvolani ze dne 15.1.2016 je obsazeno i pouceni podle § 36 odst. 3
s.f. s tim, Ze zalobce bude mit po provedeném dokazovani pii jednani moznost seznamit se se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Pii jednani zmocnénec Zalobce
Ing. J. byl seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti a pozadal o stanoveni lhlty pro
pisemné vyjadieni, jez byla stanovena do 11.2.2016.

Dne 12.2.2016 spravni organ I. stupné uznal zalobce svym rozhodnutim vinnym ze
spachani pfestupku. Toto rozhodnuti bylo doddno do datované schranky zmocnénce dne
16.2.2016 ve 12:58 hod. a doruceno 26.2.2016, jak vyplyva z dokladu o doruceni na ¢.1. 34
spravniho spisu.

Dne 26.2.2016 ve 12.14 hod zmocnénec zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v némz namital, Ze ma za to, Zze obvinéni je nediivodné,
nebot’ nejel rychlosti, ktera je mu kladena za vinu. Navrhl pfezkoumani novych dikazi a
nasledné zastaveni fizeni o prestupku.

Dne 31.5.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani
zmocnénce zalobce oznacené predmétnou prestupkovou véci s tim, Ze se podava odvolani do
neoznameného rozhodnuti a namita se, Ze prvostupfiové rozhodnuti nebylo dorufeno ani
zalobci ani jeho zastupci.

Spravnimu orgénu I. stupné dne 11.7.2016 doSel dopis zalobce datovany 14.3.2016, a
to v obdlce s postovni zndmkou a razitkem Republiky Argentina s tymZ datem s tim, Ze
znama zalobce pracujici na Méstském Ufadu Domazlice mu sdélila, Ze bylo vydéano
rozhodnuti, a vzhledem ktomu, Ze je v zahrani¢i a nemilZe informaci ovéfit u svého
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zmocnénce, podava radéji odvolani samostatn€, protoze se nemuze spojit se svym
zmocnéncem.

Spravni organ doplnil ¥izeni. Podle zpravy Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Plzenského kraje, ze dne 15.7.2016, zalobce byl dne 17.3.2016 feSen policisty
Dopravniho inspektoratu Klatovy za ptestupek spachany pfi fizeni motorového vozidla. Ze
zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Klatovy ze dne 26.7.2016 vyplyva, ze zalobce
ma evidované potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti za obdobi 11.3.2016 az 3.4.2016, a
ma uveden pobyt v dob& nemoci na adrese ... Ve vyjadieni Ceské posty ze dne 28.7.2016 se
uvadi, Ze na vstupni post€¢ Praha 120, kam jsou sméfovany poStovni zasilky
z mimoevropskych zemi, byl provétfen ptrichod poStovnich listovnich zasilek z Argentiny.
Ptichazeji pouze letecky, tudiz je velmi nepravdépodobné, Ze by byla zasilka tak dlouho na
cesté. Napft. zasilka podané ve dnech 15.7.2016 byla z Argentiny odeslana 5.7.2016 a na postu
Praha 120 dopravena 24.7.2016. Vzhledem k tomu, Ze méla byt v dané véci provérena
obycejna listovni zasilka, ktera na rozdil od doporucené neni evidovana v piepravnim
procesu, nelze s urcitosti zjistit, ze zasilka byla odeslana z Buenos Aires v dané dob¢ a dodana
do CR. Otisk razitka odpovida razitkéim podanym v Argenting. Ze stranek argentinské posty
vyplyva, ze se jedna v dané véci o nedostatecnou hodnotu postovni znamky. Nasledné je
zalobce vyzvan zalovanym podle § 36 odst. 3 s.i., aby se ve stanovené lhut¢ vyjadiil
k podkladiim rozhodnuti a seznamil se s nimi.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze odvolaci lhita marné
uplynula Zalobci dne 14.3.2016. Ob¢ podani nésledné podand Zzalobcem a jeho zmocnéncem
zalovany zhodnotil jako opozdéna. Pokud jde o podani podané zmocnéncem Ing. J. dne
31.5.2016, napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zmocnénci zalobce 26.2.2016 za vyuziti fikce
doruceni do datové schranky. Proto se nemiize zalobce dovolavat neoznameni rozhodnuti a
podani ze dne 31.5.2016 je opozdéné. Pokud jde o odvolani, které¢ mélo byt odeslano tdajné
samotnym zalobcem z Buenos Aires v Argentin¢ dne 14.3.2016, Zalovany poukazal na
skutkova zjisténi, podle nichz mél byt zalobce ve skutecnosti v téZe dob¢ evidovan jako prace
neschopny podle Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Klatovy s tim, ze se m¢l zdrZzovat na
adrese ... Soucasn¢ podle sdéleni policie jiz 17.3.2016 byl Zzalobce fesen policii pro prestupek
v dopravé. Ze zpravy Ceské posty pak vyplyva, Ze je krajné nepravdépodobné, Ze by zasilka
putovala do CR tak dlouho. Na zakladé toho ma spravni organ za to, Ze postup Zalobce je
Cisté ucelovy a obstrukcni. Z podkladi vyplyva, ze podani nemohl podat Zalobce, piicemz se
lze domnivat divodné, Ze tento dopis ani nebyl odeslan 14.3.2016 z Argentiny, nybrz byl
piedan do postovniho ob&hu podstatnd déle na pracoviité generalnich zasilek Ceské posty
spratelenym pracovnikem, kdyz zmocnénec nabizejici své sluzby na www.nechcipokutu.cz
vyuzil znamek v minulosti nakoupenych v Argentiné a nechal si vyrobit razitko odpovidajici
razitku Ceské posty. V minulosti ostatn& byla Zalovanému ze strany zmocnéncli nabizejicich
své sluzby na tomto webu zasildna podani 1 z Uruguaye a Argentiny. AC jiz byla pfeddna
zasilka k postovni piepravé v Argenting ¢ v CR, jde o zdmérné obstrukéni postup a jako
takovy je zneuzitim prava. Zalobce nemohl odvolani osobn& v Argentiné podat, nebot’ ze
spisu je zfejmé, ze se musel zdrzovat v CR. Nadto mohl jeho zmocnénec sam podat odvolani
pissmné vCR nebo prostiednictvim datové schranky & e-mailu se zarudenym
elektronickym popisem vcas, kdyZ mu bylo rozhodnuti prokazatelné¢ doru¢eno do datové
schranky. Namisto toho podal odvolani do neozndmeného rozhodnuti s nékolika mésicnim
odstupem a soucasné zésilka v podobé bézného dopisu z Argentiny znemozZiuje zpétné
provéfeni cesty zasilky. Zvolena forma postovni sluzby byla zcela nelogicka, nebot v piipadé
ztraty zasilky by neumoznila odvolateli prokézat, Ze odvolani podal. Zplisob dorucovani, kdy
od podani zéasilky do jejiho doruceni ub&hnou 4 mésice, evidentné¢ odporuje ucelu
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ptrestupkového fizeni, v némz je spravni organ limitovan lhitami pro projednani véci. V dané
veci 1 s piihlédnutim k obdobné praxi zmocnénce v jinych fizenich, je ziejmé, Ze se jedna o
ucelové zneuziti prava na odesilani pisemnosti ze zahranici, ne-li pfimo o podvod spocivajici
v odeslani zasilky s falesnym podacim razitkem CR. Zalovany poukézal na rozsudek NSS &.j.
1As 16/2015-33, kde tentyz zmocnénec zasild odvolani z Libanonu prostfednictvim nezjisténé
tteti osoby, coz oznaCil NSS jako zneuziti prava stim, Ze zdkon v piipadé projednani
prestupku stanovi nepiekrocitelny casovy limit, ktery musi byt spravnimi organy piipraven
spravedlnost vykonat. Prestoze tato objektivni lhiita sméfuje predevSim vici statu jako
ochrana obvinéného, vaze nejen stat, ale i svym zplsobem se vaze i na postaveni obvinéni
obvinéného v tom smyslu, ze nepokryva takové piekazky, na které stat v pribéhu fizeni nema
vliv. Jestlize ptekdzky branici statu navzdory snaze véc ve stanovené lhlté pravomocné
skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o piestupku, svou podstatou porusuji nejen
zékonné podminky spravedlivého procesu. Sem spadaji napﬁklad jednéni nesouci zfetelné
cile. Dale zalovany poukéazal na rozsudek NSS ¢&.j. 4As 164/2015 39, a dale uvedl, Ze
s ohledem na popsany zptisob doru¢ovani spoc¢ivajici v tdajném podani odvolani v Argentiné
odvolatelem, ktery byl v t¢ dobé pracovni neschopnosti a mél se zdrzovat v Plzni, povazuje
toto zalovany za zneuziti prava podani v zahraniCi. Proto za smérodatné pro posouzeni
vCasnosti podani povazuje zalovany datum doruceni podéani spravnimu organu, respektive
datum, které by za ptredpokladu bézného béhu véci, odpovidalo tomu datu, coby podani
zasilky. Tzn. nejvys nékolik dni pted datem 11.7.2016, nikoliv vSak datum 11.3.2016, tudiz
odvolani je opozdéné. Ohledné¢ podani Zalobce oznacCeného jako vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti ze dne 26.2.2016 Zalovany konstatoval, Ze jej nelze vyhodnotit jako odivodnéné.
Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 30A 22/2016-41 a rozsudek NSS
¢.j. 1As 129/2016-31, podle nichZ podani je nutno podle obsahu hodnotit jinak, nez jak je
oznaceno, pouze pokud obsah podani se byt jen z ¢asti neshoduje s ozna¢enim. V dané véci
vSak obsah podani ipln¢ koresponduje s oznac¢enim, nebot’ z obsahu podani je zfejmé, ze se
jedna o vyjadieni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s.I., kter¢ bylo zaslano opozdéné.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobci byla stanovena lhiita do 11.2.2016. Zalobce v podéani
oznaceném jako vyjadieni k podkladiim uplatiioval nova skutkova tvrzeni a navrhoval nové
dilkazy a nijak z tohoto podani neplyne, Ze by napadal prvostupiiové rozhodnuti. V zavéru se
domadhal pouze zastaveni fizeni, nikoliv zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. Lze tedy uzaviit,
ze podani dorucené spravnimu organu I. stupné cca. 44 minut pfed doru¢enim rozhodnuti je
opozdénym vyjadienim k podkladim rozhodnuti a nikoliv odvolanim. Vzhledem k tomu, Ze
vyjadieni bylo doruceno az po vydani prvostupiiového rozhodnuti, prvostupiiovy organ
k nému jiz nemohl ptihlizet. Zalovany by k nému musel piihliZet pouze v piipadé, e by bylo
podano véasné odvolani.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho zmocnénci nebylo fadné doruceno prvostupiiové
spravni rozhodnuti, bylo jednoznac¢né vyvraceno obsahem spravniho spisu, jehoz soucésti je i
vySe zminénd dorucenka na ¢l. 34 spravniho spisu svédCici o dorufeni predmétného
rozhodnuti zmocnénci zalobce do datové schranky.

Ani tvrzeni zalobce, ze podal odvolani vcas, soud v daném ptipad¢ neakceptoval,
nebot’ v kontextu okolnosti piipadu je toto tvrzeni naprosto nevérohodné. Zalovany se touto
otazkou zabyval podrobn¢ v napadeném rozhodnuti a dostate¢né podrobné¢ a logicky vysvétlil,
pro¢ povazuje tvrzeni za ucelové a nespravné. Soud se se zaveéry Zalovaného, které jsou vyse
v tomto rozsudku shrnuty, zcela ztotoznil. Neni viibec realné, aby zalobce podaval odvolani
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jako obycejnou listovni zasilku prostfednictvim posty v Argentin€, nadto osobné, prestoze ma
v fizeni zmocnénce s datovou schrankou a pobytem v CR, a soucasné tak, ze odvolani dojde
spravnimu organu po 4 mésicich od doruceni napadeného rozhodnuti. To vSe za situace, kdy
ma Zalobce dle potvrzené pracovni neschopnosti pobyvat na konkrétni adrese v CR a také zde
podle policejnich zaznamt ve stejné dob¢ spacha dopravni prestupek.

Na dany pfipad je tak plné¢ aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 12.2.2014 ¢j. 5 As
126/2011-77, podle néhoz ,tvrdil-li Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce urcité
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné,
nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, Ize
dospét na zdklade toho, jak se véci obvykle déji, k zaveru o neverohodnosti takovych tvrzeni.*

Druhd namitka zalobce spocivala vtvrzeni o nespravné posouzeném podani
oznaceném jako vyjadieni k podkladim rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Podle § 36 odst. 1 spravniho tfadu
nestanovi-li zékon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ miZze usnesenim prohlasit, do kdy
mohou ucastnici ¢init své navrhy.

Podle Zalobce vzhledem k tomu, Ze bylo spravnimu organu vyjadieni k podkladim
rozhodnuti dodédno az po vydani prvostupniového rozhodnuti, mélo byt posouzeno v jeho
prospéch jako odvolani. Soud tento nazor nesdili. Stejnou ndmitkou se zabyval jiz NSS
v rozsudku ze dne 11.8.2016 ¢j. 10 As 129/2016-31 (dostupny na www.nssoud.cz) a dle
nazoru zdejs$iho soudu jsou zavéry NSS obsazené v oznaceném rozhodnuti pln¢ aplikovatelné
na dany ptipad. V rozsudku NSS se uvadi:

,»Z pravé uvedenych nespornych skutecnosti vyplynulo, Ze stéZovatel mél zaslanym
podanim v umyslu doplnit jiz dfive podané odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné a byl si védom, Ze tak ¢ini opozdéné. Nezadal vSak o prominuti zmeskani lhity
k doplnéni odvolani, ani nijak nedolozil, pro¢ odvolani dopliuje opozdeéné.

Spravni fad déle definuje pojem ,,vydani rozhodnuti“ v § 71 odst. 2. Rozumi se tim
mimo jiné pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
poptipad¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo
postovni zésilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" [pism. a) cit. ustanoveni].

Stézovatel se nyni snazi své procesni opomenuti zhojit tim, Ze Zalovanému vytyka, ze
jeho podéani neposoudil i jako jiny mozny prostiedek népravy, konkrétné jako podnét k
pfezkoumani rozhodnuti, a svlij nazor opira o § 92 spravniho fadu.

Pravni nazor stezovatele, ze spravni orgadn si za dané procesni situace mel byt védom,
Ze podani stéZovatele nemuize byt jiz reflektovano jako doplnéni odvolani, ale jako podnét ve
smyslu § 94 spravniho rddu, je nespravny a nemd viibec zadnou oporu v zdkoné. Takovy
vwklad by byl absurdni. Vedl by k tomu, Ze spravni organ by byl vidy povinen se zabyvat
Jjakymkoliv podanim ucastnika Fizeni a vyhodnocovat ho pouze s ohledem na aktuadlni fazi
Fizeni, nikoliv s ohledem na jeho skutecny obsah, viili podatele, p¥ip. na zdakonné lhiity, jak mu
prikazuje sam zdakon.*
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Soud na podkladé uvedenych tvah v daném piipadé dospél ke stejnému zavéru, jako
zalovany v napadeném rozhodnuti, totiz Ze obsah podéni oznaceného jako wvyjadieni
k podkladiim rozhodnuti zcela koresponduje se svym oznacenim, a nelze jej proto hodnotit
jinak nez jako opozdéné¢ podané vyjadieni k podkladim prvostupniového rozhodnuti.
Z vylozenych divodi soud ani neprovedl ditkkaz usnesenim Méstského ufadu Vsetin, Odboru
spravniho ufadu, ze dne 5.12.2015, pfilozenym k zalob¢, pro nadbytecnost, nebot’ praxe
jiného prvostupnového spravniho ufadu vzhledem kndzoru NSS na danou pravni
problematiku je zcela bezpredmétna.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nékladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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