17A 82/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.T., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.06.2016
¢.j. DSH/5463/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HoraZd'ovice,
odboru spravniho, ze dne 18.3.2016, ¢.j. MH/04043/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), pro poruSeni § 7 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, za coZ mu byla uloZena pokuta
1.600,-K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Podle zalobce spravni organ nespravné zhodnotil provedené svédecké vypovéedi, které
byly nekonkrétni. Zalovany tvrdil, Ze svédek vidél zalobce telefonovat skrze Celni sklo
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vozidla Zalobce, coz vSak ze svédeckych vypovédi nevyplyva. Policist¢ dale nezjistili
totoznost svédki, ktefi se na mistd nachazeli. Svédek S. nebyl podle Zalobce vérohodny,
nebot’ se s nim zalobce zna, maji osobni spory a toto svédek ¢astecné priznal tvrzenim, ze
zalobce zné. Podle zalobce k podjatosti se nevede Zadné dokazovéni, tedy Zalobci neni
ziejmé, co by kromé tvrzeni mél predkladat. Policista ani zalobcem tvrzené skutecnosti
nepopiel. Svédecka vypovéd byla podle zalobce zjevné nepravdiva v tom sméru, ze svédek
tvrdil, ze udajné protipravni jednani pozoroval 5s, avSak z videozaznamu vyplyva, ze jednani
pozoroval pouze 2s. Svédecka vypovéd miize postacovat k prokazani piestupku, avsak
prilozeny videozaznam podle zalobce prokazoval pravé nepravdivost svédecké vypovédi.
Verze policisti a obvinéného se rozchéazela a za této situace spravni organ nevyslechl dalsi
piimé svédky, a¢ védel, ze se minimalné dva pfimi svédci na misté nachazeli. Dle zalovaného
nebyla znama jejich totoznost, nicméné¢ tato skuteCnost podle zalobce nemiize byt kladena
k jeho tizi. Zalobce mél za to, Ze nemél povinnost jejich totoznost sdélovat, ale mél piesto
pravo na jejich slySeni. Zalobce zastava nazor, e zalovany nemohl fizeni rozhodnout d¥ive,
nez zalobce vyzval ke sdé€leni totoznosti svédkli. Rovnéz je podle zalobce nezdkonné vydat
rozhodnuti pti absenci udaji o bodovém postihu.

Ve vyjadieni zalovaného k zalobé se konstatuje, Zze nezjiSténi totoznosti sveédkl
nezakldda automaticky neveérohodnost policistl, pficemz sdm Zzalobce do vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti i do odvolani uvadel, ze vyslech téchto svédki povazuje za
nadbyte¢ny. Sdélovat jejich totoznost nebude, nebot’ nechce rusit jejich soukromi. Zalovany
odmitl i namitku Zalobce, Ze je nutno hledét na vypovédi policistll i na oznameni piestupku,
pti existujicich rozporech mezi vypovéd'mi svédki a vypovédi zalobce, jako na nevérohodné
pouze z toho ditvodu, Ze policisté nezjistili totoznost svédkil. Svédek S. uvedl, Ze nemé vztah
k zalobci. Zalobce zna pouze od vidéni. Pokud jde o sankci bodového hodnoceni, tato neni
druhem sankce dle zakona o prestupcich. Neni ukladdna samotnym rozhodnutim o piestupku,
a proto neni ani uvedena v jeho vyroku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) se
jedna o administrativni trest sui generis, ohledné né¢hoz nema spravni organ moznost spravni
uvahy, nastavd ze zdkona pravni moci rozhodnuti, pficemz spravni orgédn, ktery jej
zaznamenava, tedy registr ¥idicl, nemusi byt totozny se spravnim organem rozhodujicim o
prestupku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o piestupku, podle kterého Zzalobce dne
4.12.2015 ve 14:20 hod. jel v Horazdovicich v ulici Sevéikova, proti ul. Strakonické, s
vozidlem RZ ... Skoda Superb a pii jizdé drzel hovorové zafizeni. Zalobce se odmitl do
oznameni vyjadfit i podepsat ho. Stejné skutecnosti vyplyvaji i z tfedniho zaznamu Policie
Ceské republiky (dale jen ,,PCR*). Dale je zde videozaznam z policejniho vozidla, z n&jz je
potizen snimek zachycujici situaci, kdy vozidlo zalobce jede okolo vozidla policejniho,
pficemz je vidét bocnim pfednim okénkem do vozidla Zalobce. Jednani dne 7.3.2016 se
zalobce ani jeho zmocnénec nezucCastnili, omluvili se zjednani. Pfi tomto jednani byli
vyslechnuti zakrocujici policisté.

Policista S.S. uvedl, ze vid&l Zzalobce v dobé feseni piestupku poprvé. Kdyz vyijizdéli
ze sluzebniho parkovi§té v ulici Sevéikova, zleva pred jejich vozidlo vjelo vozidlo Skoda
Superb, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce hovorové zafizeni. Néasledné¢ byl zastaven v ulici
Ledecka naproti hasi¢ské zbrojnici. Tento svédek byl fidicem sluzebniho vozidla. Podle n¢ho
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hovorové zatizeni bylo jasné vidét, Zalobce jej mél priloZzené k uchu a hovotil do ngj. Slo
o vzdalenost cca 3 m. Pozorovaci uhel toto umozioval shlédnout velmi dobie, prestoze ve
vozidle byl spolujezdec. Spolujezdec nepiekryval pohled na mobilni telefon u hlavy. Z dalky
vypadal jako i-phone, byl to vétsi ptistroj drzeny celou dlani, a to v pravé ruce u pravého
ucha. Protipravni jednani svédek sledoval zhruba S5s. Jak se za obvinénym rozjeli, ve zpétném
zrcatku si jich ziejmé v§iml a telefon dal od ucha dolt. Jeli za nim cca 400 m. Ridice
ztotoznili dle ptfedlozenych dokladt. Svédek si nevzpominal, ze by nasledné mobilni telefon
pii kontrole vid¢€l, ani nepozadovali po Zalobci, aby ho predlozil. Viditelnost vozidla nebyla
nijak sniZena. Ve vozidle byly dalsi osoby, ale nebyl diivod je ztotoZiiovat. Zalobce se na
misté kontroly usmival, fekl, ze netelefonoval a Ze se urcité spletli. Tento svédek projednéaval
s zalobcem prestupek.

Svédek M.S. uvedl, 7e zna Zalobce pouze od vidéni. Rovnéz potvrdil, Ze jako
spolujezdec pii vyjezdu z parkovisté ve sméru z namésti ulici Sevéikova vidgl, jak projizdi
7alobce ve vozidle Skoda Superb a drzi u ucha telefonni piistroj. Z dtivodu hustého provozu
bylo vozidlo zastaveno az v Loretské ulici. Tento svédek potvrdil, ze telefonni ptistroj byl bilé
barvy a velmi dobfe vidét, zhruba na 3 m, skrz bo¢ni okénko vozidla Zalobce, pfi¢emz ve
vyhledu osoba spolujezdce nebranila. Rovnéz podle tohoto svédka byl mobilni telefon bilé
barvy a vétsi velikosti drzeny zalobcem v pravé ruce a u pravého ucha, coz bylo pozorovéano
delsi dobu, cca. 5s, protoze vozidlo se pohybovalo mensi rychlosti pfi vjezdu do kfizovatky.
Poté, co se zaradili za jeho vozidlo, Zalobce hovor ukoncil a telefonni pfistroj polozil. Celou
dobu méli zalobce na dohled. Podle svédka pii projednavani prestupku Sel Zalobce za zadni
¢ast vozidla a telefonoval svému zndmému.

Spravni orgén I. stupné uznal zalobce vinnym z piestupku, pficemz zkonstatoval ke
svédeckym vypoveédim policist, Ze jelikoz pii vykonu povoléani jsou pod sluzebni ptisahou,
nemaji na bezdiivodném poskozeni zalobce zadny zajem a vyloucili jakoukoliv osobni vazbu
k zalobci, hodnoti jejich vypovédi jako vérohodné. Béhem fizeni nevznikly Zzadné
pochybnosti o nestrannosti svédk, ani jeden ze svédki v minulosti zalobce nevidél, svédecké
vypoveédi v dalezitych bodech vzajemné koresponduji, nebyly shleddny zadné rozpory,
odpovidaji také oznameni o prestupku a videozdznamu, a je na né proto nahlizeno jako na
veérohodné. Z téchto svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze Zalobce se jednani popsaného ve
vyroku rozhodnuti dopustil. Z videozaznamu podle spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze
sluzebni vozidlo vyjizdi na parkovisti naproti budové Policie CR, Obvodni oddgleni
Horazd'ovice, v ulici Sevéikova &.p. 496, kde naslednd zaparkuje. V Gase 8:07 hod na
osobni vozidlo Skoda Octavia RZ ..., za nimZ odjizdi policejni hlidka aZ do ulice Loretska,
kde je vozidlo zastaveno. Z fotografie zachycujici vozidlo, jak projizdi ulici Sevéikova ve
sméru z centra obce, je ziejmé, ze na fotografii je zachycena pfedni ¢ast vozidla s detailem
ridice.

Po vydani prvostupniového rozhodnuti se zalobce k véci pisemné vyjadiil podanim ze
dne 22.3.2016 a nasledn& podal obsahové shodné odvolani. Zde uvadél, ze svédka S. moc
dobie znal, m¢l s nim nékolikrdt osobni problém a povazuje ho za nekompetentniho
k jakémukoliv typu prace u policie, coz mu také nckolikrat sd¢lil. Telefon nedrzel, ale
policistim ukazoval prostfednicek, protoze mu nedali pfednost, coz je zfejmé i na videu.
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Falesné obvinéni je podle zalobce pouze odplata policisti. Na videu je také podle zalobce
patrné nerespektovani dopravni znacky ,,Stop* bez zapnutych vystraznych svétel policisti.
Rovnéz tito pochybili, kdyz bezdiivodné neztotoznili Zalobcovy spolujedouci, piestoze jde o
pifimé svédky. Policisté tak nezajistili jediny dikaz. Pokud by telefon zalobce na misté
ohledali, zjistili by, zZe nikdy nevlastnil telefon bilé barvy, ale ze je vlastnikem ¢erného i-
phonu. Policisté podle Zalobce lhali, kdyz tvrdili, ze jasn€ vid€li drzet zalobce v ruce telefon,
nebot’ na videu nic takového neni vidét, prestoze zalobce projel piimo ptred kamerou. Vyhledu
brani odlesk na oknech vozidla a jeho spolujezdec. Zalobce ma za to, e pozorovani policisti
nejsou realné uskutecnitelnd a navrhl vySetfovaci pokus za obdobnych podminek. Podle
zalobce je 1zivé tvrzeni, ze by mohli vidét do vozidla 5s, kdyz z videozaznamu Ize dovodit, Ze
policisté méli vyhled do vozidla pies boéni okno tak do dvou desetin vtefiny. Zalobce navrhl
ohleddni mobilniho telefonu za ucelem prokazani, ze se nejedna o bily telefon. Rovnéz
zalobce navrhl vyslechnout jako svédky osoby, které s nim jely ve vozidle, pticemz uvedl, ze
jejich totoznost je zalobci znama, nicméné ma za to, ze tento dikaz je do jisté miry
nadbytecny, nebot’ fizeni nemélo byt podle jeho ndzoru vibec zahdjeno. Vzhledem k zasadé
hospodarnosti spravy by provedeni tohoto dikazu pfineslo zbytecné naklady. Pokud vsSak
spravni organ dospél k zavéru, ze fizeni mélo byt vedeno dal, poskytne zalobce osobni tidaje
sveédkli spravnimu organu az na jeho vyzvu a do té doby bude Setfit jejich soukromi. K tomu
zalobce ptedlozil fotografie potfizené z videozdznamu zachycujici prijjezd vozidla zalobce
okolo policejniho vozidla.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jsou
vyjadieni doslo spravnimu organu az po vydani prvostupiiového rozhodnuti a obsah vyjadieni
a odvolani jsou obsahové totozné, vyporadal se s timto Zalovany jako s celkem. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) C.j. 1As 64/2008-42 ze
dne 24.10.2008, podle néhoz k prokazani prestupku, k jehoz zjiSténi neni potieba zvlastni
odborné znalosti ¢i zvlaStniho zafizeni, postacuje svédecka vypoveéd. V dané véci byl sice
pofizen videozaznam, ten vSak s ohledem na svou kvalitu, kdy neni jednoznacné patrné, ze
zalobce drzi za jizdy mobilni telefon, mize slouzit pouze k orientaci v pribéhu jizdy.
Skutecnost, ze zalobce za jizdy telefonoval, je prokazovana svédeckymi vypovéd’'mi policisti
a tyto vypovedi jsou stézejni. NSS vyslovil v rozsudku ¢.j. 7As 102/2010-86 ze dne 22.7.2011
pozadavek na vysokou miru urCitosti vypovédi policisti, kdyz uvedl, Ze u tak obtizné
zachytitelného jednani, jako je drZzeni mobilniho telefonu fidi¢em, je otdzka ptesvédcCivosti
diukazt klicova. Proto je ukolem spravnich organt dikladné zhodnotit, zda méli policisté
viibec moznost spatfit spachani prestupku. Mira vérohodnosti jejich vypovédi by byla vysoka
naptiklad v piipadé, kdy policisté piesné popsali mobilni telefon uvedenim typu, barvy,
designu apod. Zalovany poukazal na rozsudek NSS &.j. 4As 19/2007-114 ze dne 27.9.2007,
podle né¢hoz lze policistu povazovat za vérohodného a nezavislého svédka, pokud nevzniknou
pochybnosti jeho nepodjatosti. Ze spisu nevyplyva, ze by svédci policisti byli v jakémkoliv
vztahu k zalobci, ¢i k projednavané véci, a ze by proto méli mit zajem na vysledku fizeni.
Proto zalovany hledi na svédky jako na nezavislé a hodnoti jejich vypovédi jako vérohodné.
Na rozdil od policistd ma Zalobce motiv véc prezentovat tak, jak ¢ini. Zalovany nema divod
zpochybniovat policisty uvadéné skutecnosti zjisténé pti vykonu sluzby a na vypovédi, které
v dillezitych bodech spolu navzijem koresponduji, nahlizi jako na vérohodné, pfiCemz
jedinym podnétem k silni¢ni kontrole zalobce bylo pravé drzeni telefonniho pfistroje za jizdy
v ruce. Namitka Zalobce o podjatosti policisty S. zlistava v roviné ni¢im nepodloZeného
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subjektivniho tvrzeni. Ze svédecké vypovédi ani ze spisu nevyplyva podezieni, ze by tento
svédek vic¢i zalobci postupoval nestandardné s imyslem jej poSkodit, jak tvrdi Zalobce,
faleSnym obvinénim. Druhym podstatnym kritériem je kvalita svédeckych vypovédi, ktera
musi vedle vérohodnosti vypovédi vykazovat uréitou miru uréitosti. Zalovany ma za to, Ze
svédecké vypoveédi této miry urcitosti bezesporu dosahuji, jsou vzajemné konzistentni,
v klicovych bodech Cini uceleny dikazni fetézec. Vyplyva znich, Ze oba policisté ze
shodného pozorovaciho uhlu pozorovali Zalobce ze vzdalenosti cca 3 m po dobu cca. 5s. Oba
policisté uvadéji, ze jsou si naprosto jisti, ze zalobce drzel za jizdy v pravé ruce u pravého
ucha telefonni pfistroj. Policista S. uvedl, Ze se jednalo o vétsi ptistroj, zdalky vypadajici jako
i-phone. Podle policisty S. se jednalo o vétsi telefonni piistroj bilé barvy. Podle obou policistii
poté, co se za zalobcem rozjeli, zalobce telefonni hovor ukoncil a telefon odlozil. Tvrzeni, ze
namisto toho zvedal na policisty prostiednicek, bylo podle Zalovaného bezpecné vyvraceno
provedenymi diikazy korespondujicimi s ozndmenim ptestupku. Nebylo povinnosti policisti
telefonni piistroj ohledavat. Neni jisté, ze by byl ze strany zalobce ke kontrole ptedlozen
stejny piistroj, ktery drzel za jizdy v ruce. Zalobcem navrzené provedeni dikazu ohledanim
telefonniho pfistroje je zcela nadbytecné ze zcela stejného divodu, nebot’ nelze s odstupem
casu povazovat za prokazané, ze byl ohledan tentyz pfistroj. K ndvrhu na vyslech spolujezdcii
zalovany uvadi, ze policisté nepovazovali za potiebné jeho spolujezdce ztotoziovat, coz
nezpochybiiuje pravo zalobce dosdhnout piedvolani a vyslech svédkii ve svlij prospéch.
Pokud tak zalobce hodla Cinit, je povinen na podporu svého tvrzeni oznacit dilkkazy a tyto
zlogiky i specifikovat, aby byly proveditelné. Zalobce viak totoznost svédki neuvadi a
zaroven uvadi, ze vyslech pouvazuje za nadbytecny a jejich totoznost hodla sdélit az na
pfipadnou vyzvu spravniho organu. K tomu zalovany uvadi, ze spravni organ 1. stupné zjistil
stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a dalsi dokazovani povazoval za nadbytecné.
Teprve v odvoléni, resp. pozdé uc¢inéném vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zalobce ptichazi
s variantou, Ze misto drzeni mobilniho telefonu ukazoval na policisty vzty¢eny prostiednicek.
Pokud navrhuje zalobce vyslechy svédkt, bylo v jeho zajmu totoznost bez dalSich podminek
sdelit. Za dané situace nema zalovany divod Zalobce vyzyvat ke sd€leni totoznosti svédki a
vyslech povazuje za bezdivodny. Z videokamery ve sluzebnim vozidle, jejiz objektiv mifil
v rovném sméru pied vozidlo, je vidét, ze na sekvenci videozaznamu je zachycen pouze
moment, kdy vozidlo Zalobce vozidlo policisti mijelo. Policist¢ vSak vozidlo zalobce
pozorovali jesté predtim, nez vjelo do zdbéru kamery, nebot’ shodné uvadi, ze jej pozorovali
cca. 5s. Zalovany nema diivod toto zpochybiovat, nebot’ to odpovida situaci, kdy davali
policisté prednost v jizd¢ praveé vozidlu zalobce. Policisty uvedenou délku doby pozorovani
vozidla Zalobce podporuje i vlastni videozdznam, ktery podporuje zastaveni sluzebniho
vozidla na hranici kiizovatky a nasledné stani cca. 6s. Poté se sluzebni vozidlo rozjizdi za
vozidlem zalobce. Lidské oko ma také jinou rozliSovaci schopnost nez objektiv kamery a
namitky, Ze policisté nemohli jednani Zzalobce pozorovat, jsou liché. Navrh na vySetfovaci
pokus Zalovany zamitl s tim, Ze nelze navodit stejné podminky jako inkriminovaného dne.
Jeho provadéni tak povazuje Zalovany za nadbytecné. Tvrzeni Zzalobce o zvednutém
prostiednicku ma Zalovany za zcela vyvracené. Ani z fotodokumentace toto nevyplyva, nebot’
snimky ve své kvalité zachycuji pouze siluety ve vozidle. I pokud by policisté spachali
zalobcem tvrzeny prestupek, na véc Zalobce by to nemélo jakykoliv vliv, ani na zdkonnost
potizenych dikazl. K tomu zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 7As 129/2013-27 ze dne
30.4.2014, podle n€éhoz ohledné tidajného spachaného prestupku strazniky se jedna o pravni
otazku odliSnou, kterou bude nutno posuzovat samostatné bez vlivu na protizakonnost jednani
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zalobkyné. Z toho podle zalovaného plyne, ze ptipadné spachani dopravniho prestupku nema
vliv na zédkonnost policisty opatienych dikazu.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze vypovéd’ svédka S. byla nepravdiva, kdyz
uvadél dobu pozorovani protipravniho jednani zalobce 5s, ale dle videozdznamu bylo do
vozidla Zalobce vidét max 2s. Jak jiz uvedl Zalovany ve vySe shrnutém odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, thel pohledu policisti je zcela odlisny od uhlu pohledu
z videokamery, nebot’ policisté mohli pozorovat zalobce jiz piedtim, nez dojel ke sluzebnimu
vozidlu policistt. Totéz plati i o okolnosti, ze na zékladé¢ zaznamu z videokamery neni do
vozidla zalobce vidét z diivodu odrazu svétla na skle vozidla, coz ale nevylucuje, ze sami
policisté do vozidla vidét mohli. Oba policisté potvrdili, Ze jednani zalobce bylo dobie
viditelné také proto, ze s ohledem na existenci kiizovatky se vozidlo Zalobce pohybovalo
pomalu.

Soud neshledal divodnou ani namitku nevérohodnosti vypovédi svédka S. z déivodu
podjatosti, nebot’” zadné dltvody, které by nasvédcovaly mozné podjatosti svédka, zjistény
nebyly. Svédek pouze uvedl, Ze zna Zalobce od vidéni. Zalobce tvrzeni o podjatosti tohoto
svédka uplatnil poprvé az po vydani prvostupnového rozhodnuti, coz svédci o ucelovosti
tohoto tvrzeni. Tvrzeni Zalobce o podjatosti svédka ani nebylo dostate¢né konkrétni, kdyz
pouze uvadel, ze s nim mél ,,n¢kolikrat osobni problémy*. Takovéto tvrzeni neni s to vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti svédka.

Za dané situace soud, stejn¢ jako spravni organy, povazuje skutkovy stav za zjistény
v souladu s § 3 spravniho fadu, tj. bez divodnych pochybnosti svéd¢ici pro zavér, ze se
zalobce predmétného prestupku dopustil. Svédecké vypovéedi, jejichz vérohodnost nebyla
zpochybnéna, koresponduji navzijem a také s ostatnimi podklady ve spravnim spise
(videozaznam ze sluzebni kamery, ozndmeni piestupku, ufedni zdznam). Vzhledem k tomu by
dalsi dokazovani, napt. vyslechem svédkl nachdzejicich se na misté prestupku, bylo
nadbyteénym. Z ust. § 52 spravniho fadu, podle né¢hoz ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni, jednoznacné vyplyva, Ze zalobce, pokud chtél navrhnout dalsi
diikazy, byl povinen je konkrétné oznaéit, coz neuéinil. Zalobce nesdglil totoznost svédka,
které navrhl vyslechnout, tudiz nebylo ani redln¢ mozné dokazovani vtomto smeéru
dopliovat.

Okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden bodovy postih, nepfedstavuje
nezakonnost vyroku, nebot’ bodovy postih neni uklddan v fizeni o prestupku jako sankce,
nybrz vznikd ze zdkona pravni moci rozhodnuti o ptfestupku a spravni orgén odlisny od
spravniho organu projedndvajictho piestupek zaznamenavd bodovy postih jako
administrativni opatfeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18.12.2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



