17A 110/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.D., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.09.2016 ¢.j. DSH/11866/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu ze dne 19.7.2016 ¢j. OD/6875/16/Kk, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 t€hoz zdkona, za coz mu byla uloZena pokuta 3.800,-K¢
a nahrada nakladu fizeni 1000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ nerespektoval pii vyméfe pokuty zakaz
dvojiho pfi¢itani, kdyZ zhodnotil zdvaznost prestupku dle § 125c¢ odst. 5 pism. f) a § 125c¢
odst. 6 pism. ¢) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakonl, ve znéni pozdé€jsSich piedpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), obecné jako vyjadreni povinnosti ulozit pokutu v zdkonném rozmezi. Jde o tzv.
typovou zavaznost, kterou spravni organ fakticky hodnotil. Dale podle Zalobce spravni organ
opomenul uvést, zda nedbalostni jednani hodnoti ve prospéch nebo v neprospéch zalobce.
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Vliv na konecnou vys$i pokuty neni ziejmy ani zvah spravniho organu o ptestupkové
¢innosti zalobce. Dale v rozporu s § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), nebyly hodnoceny okolnosti piestupku.
Na zékladé toho neni zfejmé, pro¢ spravni organ povazoval za adekvatni pravé pokutu 3.800,-
K¢&. Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 31.7.2007 C¢.j.
4As 64/2005-63 se uvadi, ze spravni organ je povinen pii ukladani sankce zabyvat se
podrobné vSemi hledisky, které zakon predklada, a podrobné a presvédcivé odavodnit,
k jakému hledisku ptihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na konec¢nou vysi pokuty. Pokud je
ukladana pokuta nad stfedni hranici zdkonného rozmezi, bylo by podle Zalobce namiste, aby
spravni organ rozvedl stru¢né dosavadni rozhodovaci praxi. Zalobce dale setrvava na svém
tvrzeni, Zze na daném misté platil rychlostni limit 60 km/h stanoveny dopravni znackou ,,B
20A%“. Zalobce k tomu navrhoval diikazy uéastnickou vypovédi a ohleddnim mista. Tyto
diikkazy zalovany odmitl provést s tim, ze zde bylo prokazéano, ze zde byl prokézan rychlostni
limit 50 km/h na zakladé vypovédi policisty. Podle Zalobce k této otdzce nebyl svédek
vyslechnut, proto nelze piedjimat, co by uvedl. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
28.4.2016 ¢.j. 7As 27/2016-31, podle néhoz odmitat navrhované diikkazy 1ze pouze vyjimecné,
a to tam, kde je jinak jiz zcela nezpochybniteln¢ zjistén skutkovy stav véci. Pokud Zzalovany
poukazuje také na oznameni prestupku s uvedenym rychlostnim limitem 50 km/h, kterézto
oznameni Zalobce podepsal, podle Zalobce toto nelze povazovat za diikkaz. Dale si oznameni
piestupku Zalobce dtikladné nepieéetl, kdyZ jej podepisoval. Zalovany Zalobci vytykal jednak
to, ze tvrdil, ze jel rychlosti 50 km/h, a jednak, ze zde platil rychlostni limit 60 km/h, tedy, Ze
si protife¢i. K tomu Zalobce uvadi, Ze tato tvrzeni nejsou v rozporu. Zalovany také Zalobci
vytykal, Ze tvrzeni o dopravni znacce ,,B 20A* uplatnil az v odvolacim fizeni piil roku po
spachani prestupku. K tomu zalobce uvadi, ze pouze z ¢asového okamziku uplatnéni tohoto
tvrzeni nelze dovozovat jeho nevérohodnost. Zalobce v této souvislosti poukazoval naptiklad
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2015 &.j. 15A 42/2012-27 a dale
na usneseni NSS ze dne 14.1.2014 ¢.j. 5As 126/2011-68, podle né¢hoz nemize spravni orgén
odmitnout navrzené dikazy pouze s poukazem na to, zZe nebyly navrzeny v fizeni v prvnim
stupni. Pokud Zzalovany rozhodoval na zakladé¢ mistni znalosti, jednalo se o podklad
rozhodnuti, snimz mél byt Zalobce sezndmen. Mistni znalost zalovaného vSak nijak
neprokazuje stav dopravniho znageni v okamziku spachani dopravniho prestupku. Zalobce té
namital, Ze na snimku z méfeni neni jeho vozidlo, nebot’ toto je barvy cerné, kdezto jeho
vozidlo je Cervené. Podle zalovaného z oznameni piestupku vyplyva, ze vozidlo zZalobce je
c¢erné oproti ORV, podle néhoz ma byt barvy Cervené. Podle Zalobce, kdyz podepisoval
oznameni, bylo zde pouze uvedeno ,,barva Cervena®, a ,;redl Cerna™ bylo dopsan az posléze.
Zalobce si oznameni fotil, pokusi se tedy tuto fotografii nalézt a piedlozit pfi jednani jako
dikaz. Policista vypovédél, ze ackoliv je v ORV vozidla zalobce uvedena barva karoserie
cervend, ve skutecnosti bylo vozidlo ¢erné. Podle zalobce jde o tvrzeni proti tvrzeni. Dale
7alobce poukazal na Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016 sp.zn. 1. US 520/16, podle
nehoz jsou soudy povinny dikladné posuzovat vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi, a to
za prisného respektovani presumpce neviny. O vérohodnosti zasahujiciho policisty bylo podle
zalobce namisté pochybovat, nebot’ st€zi lze uvétit tomu, Ze by policisté zjistili rozpor
skute¢ného stavu se zapsanymi idaji v ORV, aniz by jej fesili jako prestupek. Zalovany
nedostatecné podle Zalobce odiivodnil, pro¢ uptfednostnil tvrzeni svédka Zaviela o cerném
vozidlu. Nebyla tak respektovana zasada presumpce neviny ve smyslu rozsudku NSS ze dne
22.5.2013 ¢.j. 6As 22/2013-27, podle néhoz pokud nebude mit spravni organ k dispozici
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indicie svédéici o snizené vérohodnosti policistll, ani verze obvinéného, nezbyde nez vynést
osvobozujici verdikt, byt takova krystalicky cCistd situace bude v praxi zfidka. Ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti podle Zalobce je v rozporu s § 77 zdkona o piestupcich nebylo
uvedeno, ze s odsouzenim za piestupek je spojen bodovy postih. Dale Zalobci nebyly
poskytnuty informace o opravnénych tfednich osobach. Zalobce v odvolani vyslovné zadal,
aby byl pfed rozhodnutim poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl piipadné
namitat podjatost této osoby. Zalovany této zadosti nevyhovél, aé podle § 15 odst. 4
spravniho tadu (dale jen ,,s./*) na to mél narok, nebot’ podle tohoto ustanoveni o tom, kdo je
v dané véci opravnénou osobu, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika
fizeni na pozadani informuje. Podle Zalobce tato vada meéla za nasledek nezékonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce legitimné ocekaval, Zze mu zalovany informace o
opravnénych ufednich osobach poskytne, a pochopitelné vyckaval po tuto dobu s doplnénim
divodu svého odvoléni, nebot’ kdyz Zalobce nevédél, kdo jsou opravnéné tiedni osoby, a tedy
zda nejsou podjaté, mohl predpokladat, Ze podjaté jsou, nacez zcela legitimné své davody
svého odvolani nedopliioval, nebot’ bylo v jeho zajmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné
ufedni osoby seznamovaly s jeho argumentaci, a tak se obaval, ze tyto osoby by mohly jeho
piipadné doplnéné odvolani zaml&et & ztratit. Zalobce se legitimné hodlal vyjadiit aZ po
poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach. Napadené rozhodnuti pro néj bylo
prekvapivym. Déale ma zalobce za to, Ze opravnéna ufedni osoba zalovaného je podjata vici
jeho zmocnénci, nebot’ mu odmitla sd€lit, Ze je opravnénou tfedni osobou zcela ucelove.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze trest bodového hodnoceni neni druhem trestu
pfedvidanym zdkonem o piestupcich, ktery ma byt ukladdn samotnym rozhodnutim o
prestupku. Jedna se o administrativni trest sui generis, ohledné¢ ného nema spravni organ
moznost spravni uvahy a nastava ze zdkona pravni moci rozhodnuti o pfestupku, pfi¢emz
spravni organ, ktery jej zaznamenal, tedy registr fidi¢li, nemusi byt totozny se spravnim
organem rozhodujicim o pfestupku. Systém uklddani bodii mé samostatnou Gpravu v § 123b
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle Zzalovaného v pisemnosti ze dne
16.8.2016 nazvané vyzva k doplnéni odvolani, vyrozumél spravni organ 1. stupné Zzalobce o
osobach opravnénych vést fizeni o jeho odvolani. Zalobce byl tedy vyrozumén, piicemz
namitku podjatosti ode dne vyrozumeéni, coz bylo 16.8.2016, do 21.9.2016, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, nevznesl.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 10.4.2016, podle nchoz
zalobce v tento den ve 14:33 hod. fidil osobni motorové vozidlo BMW, barvy cervené dle
ORYV, ale redln¢ cerné, RZ ..., v obci Neznasovy, ve sméru na BéSiny, v useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h, kde mu byla namétena rychlost ptfed odectenim odchylky 78
km/h pfistrojem MicroDigiCam. Piestupek byl ozndmen zdGvodu nesouhlasu fidice
s pestupkem. Zalobce se do ozndmeni nevyjadfil, ale podepsal je. Z téhoz dne je ufedni
zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, dopravniho
inspektoratu Klatovy, kde je déle upiesnéno VIN vozidla a potvrzeno, Ze méteni probihalo
v useku s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h. Déle se zde uvadi, ze Zalobce podepsal
originalni &ast pokutového bloku a nasledné si véc rozmyslel a Zadal o piedani véci M&U
k projednani. Kontrolou radaru MicroDigiCam bylo zjiS§téno, ze na piistroji byl vadné
nastaven rok 10.4.2015, namisto spravného 10.4.2016. Toto je ziejmé i ze zdznamu o
prestupku potfizeného z radaru, z néhoz vyplyva, ze bylo méfeno na vzdalenost 269,7 m na
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piijezdu. Zaznam byl vytistén 19.4.2016, byt’ je v ném uveden datum 10.4.2015. Registracni
znacka po pfiblizeni neni Uplné Citelna, pouze z malé Casti, a na fotografii je pouze jedno
vozidlo, které by bylo na pftijezdu, dalsi vozidlo je na odjezdu a pfimo na toto vozidlo je na
predni ¢ast karoserie zaméien zamérny kiiz. Dale je do spisu zalozen ovétovaci list radaru
MicroDigiCam a vypis z eviden¢ni karty fidice.

Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce se zjednani omluvil. Pii jednani dne
6.6.2016 svédek J.Z. uvadél, ze predmétného dne byl ve vykonu sluzby se zaméienim na
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti na silnici L. tfidy ¢. 24 v obci Neznasovy. Po piijezdu
do této obce zkontrolovali znacky ,,Obec™ a ,,Konec obce®, coz bylo v poradku. Rychlost
vozidel byla métfena pomoci rychloméru, ktery obsluhoval tento svédek. Je na to fadné
vyskolen, postupoval v souladu s ndvodem k obsluze. Stanovisté rychloméru bylo u oploceni
domu ¢.p. 42 a realizace, kde byla stavéna métfena vozidla, byla na odstavném parkovisti
naproti. Ob¢ stanovisté¢ svédek zakreslil do pfilozené fotografie zwww.mapy.cz.
rychlost 68 km/h. Kontrolou vozidla bylo zjisténo, Ze nesouhlasi barva vozidla s osvéd¢enim
o registraci, kde byla uvedena Cervend, VIN vozidla souhlasilo. Nasledné byl Zalobce
seznamen s piestupkem a souhlasil s vyfesenim piestupku na miste, predal hotovost. Nasledné
zalobce podepsal jen original pokutového bloku, nikoliv kopii a uvadél, Ze si to rozmyslel a ze
chce byt oznamen méstskému ufadu. Proto mu byla hotovost vracena, pokutovy blok byl
stornovan. Zalobce si vyfotil oznameni o piestupku, podepsal je, ale nevyjadiil se do ného.
Svédek potvrdil, ze pii nasledné kontrole nastavil nespravné datum na rychloméru 10.4.2015.
Zalobce osobné nezna. Jiz podle vybéru mista méfeni se podle svédka jednalo o rovny pfimy
usek v obci po vyjezdu z pravotocivé zatacky smérem od Klatov po konec obce NeznaSovy,
coz vyplyva i z potizené fotografie, ze se jednd o zcela rovny usek. Rychlomér byl podle
svédka umistén cca 1,5 a2 2 m od okraje vozovky. Zadnou chybu v méfeni rychlomér
nevykazoval. Bylo méfeno v rdmci stanoveného rozsahu na vzdalenost do 400 m. Vzdalenost
od konce obce odhaduje svédek cca 25 az 30m. Ze vzdalenosti méieni od stanovisté 269,7 m
je zcela ziejmé podle svédka, ze vozidlo bylo zméfeno v obci. Svédek popisoval, Ze nejprve
provedl kontrolu pfistroje, zadal udaje, zaosttil kameru, nastavil velikost snimku a brany a
provedl zkousku funk¢nosti. Méteni provadél rucné.

Ve svém vyjadieni, které spravnimu organu 1. stupné doslo 24.6.2016, zalobce tvrdil,
ze jel rychlosti 50km/h a navrhl k tomu vyslech své spolujezdkyné J.P. Rovnéz zalobce tvrdil,
ze k prestupku doslo o rok diive, pravé 10.4.2015 a proto je promlceny. Spravni orgéan I.
stupné opatiil opis pokutového bloku ¢. L1004426CDJL/2015 ze dne 10.4.2016, z n¢hoz je
zjevné, ze byl vystaven za piekroceni nedovolené rychlosti v obci NeznaSovy v predmétny

den na jméno Zalobce.

V odiivodnéni spravniho organu I. stupné se poukazuje na vypis z eviden¢ni karty
fidi¢e pofizeny z Magistratu Hlavniho mésta Prahy, znéhoz vyplyva, Ze zalobce mél
v poslednich 3 letech evidovany 2 zaznamy o piestupcich, a to ze 16.1.2014 za drzeni
telefonniho pfistroje za jizdy v ruce a z 10.2.2016 za ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci. Spravni organ hodnotil vypovéd’ svédka Z. jako nezndmého nezéavislého svédka, u
n¢hoz spravni organ nema divod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni. Svédek kontroloval
jemu neznamého fidie vozidla pomoci ovéifeného technického prostiedku, silnicniho
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laserového rychloméru, uzitého vyskolenym policistou v souladu s ndvodem k obsluze a
pracujictho cely den spravné, a zjistil poruseni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Toto dle spravniho organu potvrzuje skute¢nosti vyplyvajici ze zpracovanych
pisemnosti spisu PCR a spolu s tim bez pochybnosti prokazuje spachani piestupku. Zarovei
tato vypoveéd’ spolu s vypisem www.mapy.cz, do n¢hoz byla zanesena vzdalenost 270 m od
umisténi rychloméru, vyvraci namitku zalobce, ze méfeni bylo provedeno v rozporu
s navodem k pouziti, nebot’ se nejednalo o pifimy usek. Rovnéz tak svédecka vypovéd
objasnuje chybu v nastaveni data na rychloméru. Namitané skutecnosti nejsou s to jakkoliv
zpochybnit tvrzeni svédka o pouziti rychloméru v souladu s ndvodem k obsluze. Spravni
organ vychazel krom¢ udaji svédka také z pisemnosti policie a prestupek ma za spolehliveé
zjistény a prokazany. Namitka o rychlosti jizdy 50 km/h je vyvracena dikazem zaznamem o
prestupku z rychloméru a svédeckou vypovédi svédka Z., proto vyslech navrzené svédkyné
pani P. md vzhledem ke spolehlivé zjisténému stavu véci spravni organ za nadbyteCny a
neprovedl jej. O souhlasu zalobce s piestupkem a vypsani pokutového bloku a nésledné
zméné nazoru obvinéného, kterd vedla ke stornu jiz vypsaného bloku, svédéi svédecké
vypoveédi a na jejich podporu si spravni organ vyzadal kopii pfedmétného pokutového bloku,
kterd tyto skuteCnosti potvrdila. Fotografie na zdznamu nejsou dokonalé a spravni orgén
souhlasil s tim, Ze neni dobfe Citelnd SPZ ani rozpoznatelna osoba fidice, avSak nesouhlasi
s tim, ze zde miize byt vyfotografovano jakékoliv vozidlo, nebot’ typ a barva vozidla je
ziejma. Pti ukladani sankce spravni organ zhodnotil zavaznost prestupku, kterd je dle § 125¢
odst. 5 pism. f) a § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod prvni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich obecné vyjadiena povinnosti ulozit pokutu od 2.500,-K¢ do 5.000,-K¢.
V konkrétnim piipad€é spravni organ piihlédl zejména k tomu, Ze se jedna o prvni tento
piestupek zalobce spachany nedbalostné. Spravni organ zhodnotil nedbalost jako nevédomou,
kdy si zalobce moznost poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem neuvédomoval,
ac to vzhledem k okolnostem, tedy zjisténému piekroceni jizdy v useku, kde byla piekrocena
rychlost minimalné o 25 km/h, coz muselo byt zfejmé nejen na rychloméru vozidla, ale 1
s ohledem na vyssi otacky motoru a i z kolem rychleji mijejicich predméty, a dale vzhledem
ke svym osobnim pomértim, jakozto dlouholetého drzitele fidi¢ského opravnéni, tedy jisté
znalého zékona o provozu na pozemnich komunikacich o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy,
zalobce mé¢l a mohl védét, Ze svym jednanim muze takovy vysledek zpisobit. Dale spravni
organ piihlédl k mite ptekroCeni rychlosti jizdy, ktera je vétsi, tedy 25 km/h, v ramci
pfedmétného prestupku, jde vSak jest¢ o spodni polovinu tohoto rozmezi, coz bylo
zhodnoceno ve prospéch zalobce, stejné jako skuteCnost, ze spachanim piestupku nedoslo
k néjakym nasledkiim. Spravni organ shledal i naplnéni materidlniho znaku piestupku, nebot’
v fizeni neshledal zadné zvlastni okolnosti, oproti ostatnim obdobnym piipadim, které¢ by
nebezpecnost protipravniho jednani zdsadné snizovaly. Spravni organ pifihlédl i k osobé
zalobce, kdy v jeho neprospéch bylo vyhodnoceno, ze jiz byl dle vypisu evidencni karty
v poslednich 3 letech za poruSeni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich 2x fesen
vcetné feSeni za piestupek spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Proto
bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty v mife pfi stfedu zdkonem stanoveného rozpéti.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, kde uvedl, Ze
z4da odvolaci organ, aby ho pfed vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl podat pfipadnou podjatost ufedni osoby. Na to spravni organ I. stupné
reagoval ve vyzvé ze dne 16.8.2016 k doplnéni odvolani, ktera zmocnénci byla dorucena
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téhoz dne. Poucil Zzalobce, ze osobami opravnénymi vést fizeni o jeho odvolani jsou
zaméstnanci Krajského Uradu Plzeniského kraje véetné Mgr. L.J.

Zalobce doplnil nasledné odvolani dne 5.9.2016, kde tvrdil, Ze na pfedmétném useku
komunikace byl pfedjet Cernym vozidlem znacky BMW, které¢ piekracovalo rychlost, a ma za
to, ze policisté zméfili cerné BMW, avsak nikoliv zalobce, ktery ma vozidlo Cervené. Zalobce
znovu namital, Zze v naméfeném useku je umisténa znacka ,,B 20A* s Ciselnym udajem 60.
Zalobce si nebyl jisty, jaka byla uprava nejvyssi dovolené rychlosti v misté, proto toto
nenamital v prvostupiiovém fizeni. Nasledné se sam vypravil na rozhodné misto. Proto navrhl
ucastnickou vypovéd’ obvinéného a ohledani mista méieni.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze z vypovédi
svédka - zakrocujiciho policisty je zcela zjevné, ze policisté zaznamenali na misté rozpor
v barvé uvedené v ORV oproti skutecnému stavu, kdy dle ORV mélo byt vozidlo Zalobce
barvy Cervené, ale ve skuteCnosti bylo ¢erné. Podle Zzalovaného tak zoznameni vyplyva
skutecnost, Zze vozidlo Zalobce je Cerné oproti skutecnosti uvedené v ORV, kde ma byt barvy
ervené. Totéz vyplyva z vypovédi policisti. Zalovany tak nepochybuje o tom, Ze v ORV je
barva vozidla Zalobce uvedena Cervend, a proto neni divod k provadéni dokazovani za timto
ucelem technickym prikazem ORYV, nebot’ je to nadbytecné. Nicméné bylo prokazano, ze
vozidlo Zalobce je ve skutednosti ¢erné. To vyplyva z vypovédi svédka. Zadné okolnosti o
nespravnosti provedeného méieni nebyly zjistény, nebot’ byl uzit pfistroj kalibrovany, tedy
v dob¢ platnosti ovéfeni. Potenciondlni nepiesnost métfeni je zohlednéna v odchylce plus
minus 3%. Rychlomér byl navic obsluhovan proskolenym policistou, ktery uvedl, ze
postupoval v souladu s navodem k obsluze. Tvrzeni, ze policisté zkontrolovali pouze znaceni
zaCatku a konce obce a na zdklad¢ toho automaticky predpokladali nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h, povazuje zalovany za nepodlozenou spekulaci. V oznameni pfestupku je
uvedeno, ze méfeno bylo v Giseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Zalobce oznameni
podepsal a nijak se k tomu nevyjadiil, a¢ k tomu moznost mél. Shodny udaj o rychlostnim
limitu je také v tifednim zaznamu a dle zalovaného je prokazané vypovédi svédka, ze policisté
kontrolovali dopravni znaceni piedmétné obce. Proto je krajn¢ nepravdépodobné, ze by
nezaregistrovali zalobcem namitanou dopravni znacku. Nadto zalobce své tvrzeni uvedl
poprvé v odvolacim fizeni po ptl roce od spachani prestupku, ac to mohl namitat v oznameni
prestupku nebo pii Gstnim jednéni nebo v pisemnych vyjadienich jiz difve. Zalobce ostatné ve
vyjadieni ze dne 23.6.2016 uvedl, Ze jel nejvys§i dovolenou rychlosti 50 km/h. Zalovany
povazuje za absurdni, Ze by zalobce skutecnost, ze se dopustil méné zavazného piestupku,
nenamitl jiz v ozndmeni prestupku a na misto toho vynaklada prostiedky za zmocnénce, ktery
vystupuje v fizenich o piestupcich opakovanég, zjevné nikoliv zadarmo a nechal prob€hnout
celé spravni fizeni o prestupku az do odvolaciho fizeni. Odvolaci namitka se tak jevi zjevné
ucelovou s cilem protahovat ftizeni uplatiiovanim tvrzeni a dikaznich navrhad teprve
v odvolacim fizeni. Lze odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 1As 83/2013-62 ze dne 4.12.2013,
podle néhoz pokud krajsky soud zminuje, Ze by m¢l namitky uplatnit jiz na misté¢ méfeni, lze
s tim v obecnosti souhlasit. Je obecné¢ vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovému rozhodnuti na pozdé€jsi dobu, ale uplatnil je v prvostupniovém fizeni.
Jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni ndmitek v obou instancich spravniho fizeni a navic se
muze ex post podand obrana o chybach méfeni jevit v kontextu véci tcelovou. Proto zalovany
povazoval provedeni diikazu ohledanim mista, tedy mistnim Setfenim, a ucastnickou vypovédi
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za nadbytecné. O stavu znaceni v dané dobé miize relevantné vypoveédét pouze ten, kdo stav
pred méfenim zkontroloval, tedy zasahujici policista. Zalovany nadto konstatoval, Ze je mu
navic mistni Gprava zndma a Ze Zalobcem namitand dopravni znacka v daném misté nikdy
nebyla a neni.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Neni diivodné tvrzeni Zalobce, Ze na snimku z méfeni neni jeho vozidlo, nebot’ toto je
barvy cerné, ale jeho vozidlo je Cervené, kdyz rozpor v této skutecnosti byl jasné vysvétlen
provedenym dokazovanim, zejména udaji v oznameni prestupku a pii vyslechu svédka Z.
Z pouhé skuteCnosti, ze zalobce nebyl stihan také za to, ze skutecné barva vozidla neodpovida
udajim v ORV, nelze dovodit pochybnosti o vérohodnosti svédka Z. Jednak proto, ze
oznameni prestupku koresponduje s vypoveédi svédka, a nadto z vypovédi tohoto svédka je
ziejmé, ze predmétného dne byla kontrola bezpecnosti silni¢niho provozu zamétena
predevsim na dodrzovani dovolené rychlosti.

Z vyse shrnutého odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nevyplyva poruseni zésady
dvojiho pricitani téze skutecnosti, pokud jde o tzv. zavaznost prestupku ve smyslu § 12 odst. 2
zékona ¢. 200/1990, o prestupcich. Odivodnéni vyse ulozené sankce je podle ndzoru soudu
v souladu s uvedenym ust. zdkona o prestupcich. Zohlednuje konkrétni okolnosti spachani
prestupku, napf. polehcujici okolnost - absenci nevratnych nasledki, okolnost, Ze Zalobce
piekrocil v ramci predmétné skutkové podstaty stanovenou rychlost poné¢kud vyssi mérou
(o 25 km). Zasadni okolnosti, kterd byla zohlednéna v neprospéch zalobce, je skutecnost, ze
zalobce byl dle vypisu z evidencni karty fidi¢e v poslednich tfech letech dvakrat feSen za
ptestupky, a to v¢. ptekroc¢eni dovolené rychlosti, tudiz jde evidentné o recidivni jednani. Za
takovych okolnosti je zavér spravniho organu o ulozeni sankce zhruba v poloviné zdkonné
sazby v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich.

Soud stejné¢ jako zalovany v napadeném rozhodnuti povazuje provedeni ditkazu
ohleddnim mista, tedy mistnim Setfenim, a UcCastnickou vypovédi za nadbyte¢né vzhledem
k tomu, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Navic nelze ohledanim
mista piestupku zjistit stav, ktery panoval v dob& spachani prestupku. Zalobce pak ve
spravnim fizeni m¢l opakované moznost se k véci vyjadrit.

Okolnost, ze v miste prestupku byla nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, je dostatecné
prokdzéna provedenym dokazovanim, a to zejména oznamenim piestupku, kde je tato
skutecnost vyslovné uvedena, a podpofeno je to 1 vypovedi policisty Z., ktery potvrdil
provadéni méteni v obci.

Spravni orgdn prvniho stupné odiivodnil miru zavinéni ptestupkli jako nevédomou
nedbalost, a jak vyplyva z vyse shrnutého odiivodnéni rozhodnuti tohoto spravniho organu, je
zdtvodnéni logické a dostatecné podrobné. Neni vyslovné uvedeno, ze by zjiSt€éna mira
nedbalosti byla okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze predloZi pfi jednani soudu fotografii oznameni piestupku
opatfenou na misté¢ piestupku. Jelikoz tak zalobce neucinil, nemohl byt oznacCeny dilkaz
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proveden.

K tvrzeni, ze ve vyroku neni uveden bodovy postih za ptestupek, soud uvadi, ze toto
do vyroku o viné a trestu za prestupek nepatii, nebot’ jde pouze o administrativni opatient,
které provadi zcela jiny spravni organ, a to az po pravni moci rozhodnuti o pfestupku, a to na
zaklad¢ udaju stanovenych zakonem.

Namitka Zalobce, Ze nebyl poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat o odvolani, je
nediivodnd, nebot’ z vySe popsané vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 16.8.2016,
ktera byla zmocnénci zalobce prokazatelné dorucena, je ziejmé, ze zalobce byl poucen o
opravnéné osobé Mgr. J., své odvolani poté doplnil o divody a témito divody se vécné
v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany zabyval. Proto nedoslo v tomto sméru ke kraceni
procesnich prav zalobce.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8.1.2018

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



