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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
V.H.N., nar. ..., zastoupeného Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokdtem, se sidlem Viclavské
namesti 21, Praha, proti Zalovanému Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
1387/7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢.
j- 17955-2/2017-900000-304.6,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii mem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j.
17955-2/2017-900000-304.6 (ddle jen , ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Celniho ufadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,, prvoinstancni organ ) ze dne 14. 12. 2016, €. j. 55484/2016-600000-31 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zalobci vymeétena spotiebni dan z tabakovych
vyrobkt za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 v &astce 758.874 K&. Zalobce pozadoval, aby mu
bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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I1. Diivody Zaloby

Zalobce je piesvéd&en, ze spravni organ obou stupiitl v fizeni postupoval na zékladé
nedostatecné zjisténého stavu véci, respektive vychazi ze skuteCnosti, které v fizeni zjistény
nebyly, a spravni organ pro své rozhodnuti tedy nedisponuje dostateénymi podklady. Zalobce
je dale presvédcen, ze spravni organ v fizeni postupoval s rozporu s instrukci nadiizeného
organu, kdyz nedostate¢n¢ objasnil skutecnosti, které¢ byly timto vytknuty jako pochybeni a
mélo byt pristoupeno k objasnéni téchto skuteCnosti. Dale zalobce konstatuje, ze spravni
organ se nedostatecné vypotradal s uplatnénymi namitkami, které byly konstatovany v
podaném odvolani, a své rozhodnuti nedostateéné zdivodnil. Zalobce tedy konstatuje, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné tudiz nezdkonné pro nedostatek ditvodu.

Zalobce se ve svém odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu doméhal
zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalS$imu fizeni, resp. zruSeni rozhodnuti a zastaveni
spravniho ftizeni, pfiCemz zalobce spafuje zejména v tom, Ze v ptvodnim spravnim fizeni
nebyly dostateCné zjiSt€ny veskeré skuteCnosti prokazujici vztah mezi Zalobcem a
pfedmétnym zbozim, nebot’ pfistup do sklepnich prostor nebyl zabezpeceny. Dle vyslecha
svédkl 1 Gcastnika fizeni nebylo prokazano, Ze zalobce sklepni prostory pouZzival, o existenci
skladovaném zboZzi teoreticky ani nemusel védét. Z ohledu na fadu spornych otdzek lze
konstatovat, ze neni zjevné, na zdkladé¢ c¢eho dospél spravce dan¢ ke stanoveni Zalobce
subjektu ptislusného k odvedeni dan¢.

Déale se Zalobce opird o skutecnost, Ze prevdzné dikazy v danovém fizeni byly
ziskany z trestniho fizeni, které Zalobce jejich pouzitelnost ani nepopira, ale nesouhlasil s tim,
aby celé¢ dailové fizeni bylo provedeno a rozhodnuti bylo vydéno pfevdzné na zaklade
podkladi/materidlti ptevzatych z piredchoziho trestniho fizeni. Spravce dané prakticky
neprovedl v pfedmétném danovém fizeni zadny vlastni ukon smétujici k prokazani ucastniku
fizeni povinnost spotfebni dan ptiznat a zaplatit. Takovy postup nelze hodnotit za souladny se
zasadou materialni pravdy podle vy$e uvedeného ustanoveni § 3 SR, ¢emuZ odpovidé i zasada
vyhledéavaci, kdy za zjisténi skutkového stavu nese odpovédnost spravni organ. Je-li skutkovy
stav nejasny, musi odstranit tyto nejasnosti spravni organ dokazovanim (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ad 177/2011-127). Déle je tieba
zdUraznit, Ze trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitin€ provazany a
neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba
druhy fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pticinou je jak odlisny
predmét téchto fizeni, tak zasady a zptsoby jejich vedeni, zejména pii dokazovani.

Nelze ani souhlasit s ndzorem zalovaného, ktery odkazuje na zasadu hospodarnosti
spravniho fizeni, kdy pravé tyto dikazy by mél v danovém ftizeni zopakovat, ¢i doplnit dalsi
vlastni dikazy, které podporuji tvrzeni prvoinstancniho organu. Na tomto misté nelze
pominout, ze spravni organ byl ve véci uvedeného spravniho fizeni povinen postupovat tak,
aby v souladu se zasadou materialni pravdy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
zadné diivodné pochybnosti. Navic s ohledem na § 50 odst. 3 ma spravni organ v tomto fizeni,
které bylo zahajeno z moci ufedni, povinnost zjistovat skutkovy stav rovnéz svédéici ve
prospéch ucastnika fizeni a to sdm od sebe. Dle nazoru zalobce, zalovany, prvoinstancni
organ vsak takto nepostupoval, ve véci spravniho fizeni nezjistil skutkovy stav véci, o némz
neni divodnych pochybnosti, na zaklad¢ takto nedostatecné zjisténého stavu véci, prestoze o
vin¢ zalobce nadale existuji divodné pochybnosti, bylo rozhodnuto o vin¢ Zzalobce a
piredmétné rozhodnuti zaroven nebylo dostatecné, v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., odivodnéno a je tak nutné nepfezkoumatelné.
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Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pfi posuzovani odpovédnosti za
uvedeny spravni delikt podle § 4 odst. 1 pism. f) SPD z nashromazdénych informaci je pravné
zalobce, jako osoba uzivajici prostor, ve kterém byly zajiStény neznacené tabdkové vyrobky,
je takové tvrzeni v souvislosti s okolnostmi ptfipadu a zjiSténym stavem véci zcela
nedostate¢né. Zalobce v dafiovém Fizeni, ani v pfedchozim trestnim fizeni vzdy popiral
najemni vztah s pfedmétnymi prostory, kde byly nalezeny cigarety. Ackoliv trestni fizeni bylo
skonceno rozhodnutim, stale existuji pochybnosti, co se tyce osoby skladovatele. O vykladu
pojmu skladovani popft. skladovatel zalobce jiz rozebiral ve svém pisemném odvoléani. Je-li
skutkovy stav nejasny, musi odstranit tyto nejasnosti spravni orgdn dokazovanim (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ad 177/2011-127). Dale je
tteba zdlraznit, Ze trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi zacasto
vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pfic¢inou je
jak odlisny predmét téchto fizeni, tak zasady a zplisoby jejich vedeni, zejména pii
dokazovani.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze Zalovany, ani prvoinstancni organ v rdmci
fizeni neprokazali zalobci, Ze to byl pravé on, kdo fakticky odpovida za placeni dané tim, Ze
skladoval tabakové vyrobky, resp. uzival sklad, ve kterém byly nalezeny tyto vyrobky,
zarovenl uvedené spravni organy ani zcela logickou obhajovaci verzi zalobce, jez ho ze
spachani deliktu vyvinuje, dikaznimi prosttedky nevyvratily. Ze strany obou spravnich
organt tedy nebyla povinnost zalobce - platce dané prokazéna, tedy urcit€ ne v souladu se
zasadou materidlni pravdy a zaroven se ani jeden z obou spravnich organti nevyporadal
dostatecné s tvrzenim tohoto ve svém odivodnéni, ¢imz je nutno napadené rozhodnuti
povaZovat rovnéZ za nepfezkoumatelné. Otazka vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan je v
napadeném rozhodnuti vylozena naprosto nepfezkoumatelné. Spravce dané ve svém
rozhodnuti toliko konstatuje legdlni definici zdkona o spotiebnich danich, aniz by vsak
samotnou definici jakkoliv navédzal na feSeny piipad. Spravce dané pfitom piimo v
napadeném rozhodnuti neuvadi, kdy odvolatel nabyl vybrané vyrobky, vychdzi tedy pouze ze
zavéru trestniho fizeni. V tomto ohledu je vSak nutno povazovat rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, kdyz rozhodnuti neni jednoznacné pravé v otdzce vzniku povinnosti
zaplatit dan.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s Zalobni argumentaci k napadenému rozhodnuti
nelze prehlédnout, Ze zalobce ve velké vétsSiné setrval v rovin€ obecnych vyhrad kopirujicich
vyhrady uplatnéné jiz v podaném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobce znovu
vytyka zalovanému, ze ve véci spravniho fizeni nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, ze na zakladé tohoto nedostateCné zjisténého stavu véci bylo presto
rozhodnuto o viné¢ Zalobce, a to navic pfevazné¢ na zdkladé podkladi pifevzatych z
piredchoziho trestniho fizeni, a ze napadené rozhodnuti zaroven nebylo dostatecné
odliivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je tak nutné neptezkoumatelné. Onu
nepfezkoumatelnost potom zalobce spatfuje predevSim v otazce vzniku povinnosti pfiznat a
zaplatit dan, kdyz podle jeho tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval
legalni definici zakona o spotfebnich danich, aniz by vSak samotnou definici jakkoliv navazal
na feSeny piipad. Zalobce rovnéz mifi proti postupu prvostupiiového organu, kdy je
piesvédcen, ze prvostupnovy organ v fizeni postupoval v rozporu s instrukci zalovaného,
kdyz nedostatecné objasnil skutecnosti, které byly timto vytknuty jako pochybeni a m¢lo byt
pristoupeno k objasnéni téchto skutecnosti.
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V tomto sméru Zalovanému nemohlo uniknout, ze Zalobce zcela prehlizi skutec¢nost, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, z jakych dikazl vychazel a k jakym
pravnim zavérim na jejich podkladé dospél. Vysvétlil takto, Ze vyjma dvou diikaznich
prostiedktli (protokol o domovni prohlidce a vyjadifeni odvolatele) vyhotovenych pro trestni
fizeni Slo o dikazni prostiedky opatiené v fizeni danovém (protokoly o ustnich jednédnich
podle § 60 az 62 danového tadu atd.), pficemz dostatecné oditvodnil, pro¢ byly v daném
ptipad¢ splnény zdkonné podminky pro pouZzitelnost dokumentl z trestniho fizeni pro fizeni
danové. Poukdazal, ze dokumenty vyhotovené pro trestni fizeni zalobci zptistupnil a dal mu
moznost navrhnout dal$i dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z téchto dokumentl upfesnily,
korigovaly & vyvratily, coz Zalobce neucinil. Zalobce, byt mél v fizeni moznost, vécnou
spravnost téchto dokumentid z trestniho fizeni nezpochybnil a ani jinak nedal najevo
pochybnosti o zavérech z nich vyplyvajicich; k tomu pak nedoslo ze strany Zalobce ani u
zbylych dikaznich prostfedkti majicich plivod v dafiovém fizeni.

Zalobce pak zcela prehlizi i to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobn& a
jednoznaén¢é formuloval, pro¢ lze na Zalobce nahliZzet jako na skladovatele (detentora)
vybranych vyrobkl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, a tudizZ i jako
na osobu povinnou k uhrazeni spotfebni dan¢ z téchto vyrobka podle § 9 odst. 3 pism. e)
téhoz zakona. V logické souvislosti s tim v napadeném rozhodnuti nechybé&ji ani tvahy,
kterymi byl Zalovany veden pti vykladu citovanych ustanoveni zakona o spotiebnich danich, a
to vcetn¢ fady odkazi na judikaturu spravnich soudl, kterd se k uvedené problematice
vztahuje.

Ostatné to, Ze na zalobce lze nahliZet jako na skladovatele (detentora) vybranych
vyrobkl, bylo potvrzeno i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 7. 2015, ¢. j.
ST 67/2015-540, kde tento soud v piipadé Zalobce kvalifikoval jednani spocivajici ve
skladovani tabadkovych vyrobkii, z nichz méla byt a nebyla uhrazena spotiebni dan, jako
naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Soucasné také konstatoval, ze zalobce byl
soudasti fetézce osob manipulujicich s nelegalnimi cigaretami na uzemi Ceské republiky,
pfi¢emz si byl dobfe védom toho, Ze za tyto cigarety nebyla fadné€ pfiznana a odvedena dan,
jak uklada § 9 zakona o spotfebnich danich. Samotny Zalobce se navic k protipravnimu
jednani doznal. Jen pro pofddek pak Zalovany pfipomina, Ze nikdy neztotoZznoval trestni
odpovédnost zalobce s hodnocenim véci pro tcely predmétného danového tizeni.

Pochybnosti o tom, zda si zalobce dostate¢né prostudoval obsah napadeného
rozhodnuti, vyvolavd mimo jiné i zalobcem ptedestiend namitka, Ze otdzka vzniku povinnosti
priznat a zaplatit dan je v napadeném rozhodnuti vylozena naprosto nepiezkoumateln¢, kdyz
podle nazoru Zalobce Zalovany toliko konstatuje legalni definici zdkona o spotfebnich danich,
aniz by vSak samotnou definici jakkoliv navazal na feSeny piipad. Tato situace vSak evidentné
nenastala. O tom svéd¢i obsahlé pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany podrobné
vénuje posouzeni charakteru jednani zalobce ve vazbé na naplnéni institutu platce dané
normovaného ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, kdy i1 v souladu s nékolika
rozsudky spravnich soudl tento institut interpretoval ve svétle zjisténého skutkového stavu na
véc dopadajiciho. Zalobce by mél vzit v potaz, Ze zavéry Zalovaného jsou v tomto sméru co
do svého obsahu i rozsahu odivodnény priléhavym zpiisobem nejen slovné, ale i podlozeny
listinnymi ditkazy, a neptedstavuji ani excesivni odklon od judikatury spravnich soudu.

Dalsi pochybnosti pak vyvolavd mimo jiné i skute¢nost, Ze zalobce opakované namité
nesoulad s pozadavky plynoucimi z ustanoveni spravniho fadu (§ 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
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spravniho fadu), tfebaze na sedmé strané napadené¢ho rozhodnuti Zalovany zcela zfetelné
vyjadfil fakt, ze celé tfizeni v pfedmétné véci bylo vedeno v rezimu fadu dafiového. Neni tak
prilis ziejmé, pro¢ zalobce opét vytyka zalovanému, ze postupoval v rozporu s ustanovenimi
spravniho fadu. Stejné tak neni pfili§ zfejmé, na podklade jakych skutecnosti méa zalobce za
to, Ze prvostupiiovy organ v fizeni postupoval v rozporu s instrukci Zalovaného, kdyz
zalovany v daném piipadé¢ zadné instrukce prvostupniovému organu neulozil, ¢emuz svédci
obsah spisového materialu i napadeného rozhodnuti.

Vedle toho je tfeba uvést, Ze Zalobcem uplatnéné ndmitky nejsou ve svém celku
zpusobilé byt dostatecnym podkladem pro rozhodny tisudek spocivajici v tom, ze zalovany
jakkoliv vybocil pfi provadéni dokazovani a nasledném hodnoceni jednotlivych dikazi.
Polemika zalobce s nazory zalovaného zachycenymi v napadeném rozhodnuti totiz ziistava
pouze v rovin€ obecnych vyhrad, resp. je jen obecnym vymezenim, které zalobce nenaplnil
konkrétnim a jedine¢nym obsahem. Zalobce vlastné pouze zcela obecné neguje divody, o
které opfel napadené rozhodnuti Zalovany a nepfedkladd Zadné konkrétni vysvétleni, proc¢
piipadné divody Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti neobstoji.

Je proto naprosto korektni pravni zavér zalovaného vysloveny v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz se stal zalobce platcem spotiebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zékona o spotfebnich danich, ke vzniku danové povinnosti doslo podle § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotiebnich danich a z téchto pravnich divodl byla Zalobci z Gfedni povinnosti
vymeéiena spotiebni dan.

Zalovany se tak vzhledem k prezentovanym diivodiim nemiiZe ztotoznit s namitkami
zalobce uplatnénymi v podané Zalob& a odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z
n¢hoz jsou zcela jednoznacné seznatelné diivody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano,
lze z ného velmi dobfe zjistit, které otazky povazoval zalovany za rozhodné, jakymi pravnimi
uvahami byl Zalovany veden, a také je zfetelna vzajemna souvislost jednotlivych uvah, které
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil, pficemz tyto Uvahy se opiraji o
spravné aplikované pravni predpisy a ustalenou judikaturu soudd a odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu na véc dopadajici.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychdzel

Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Soud ptedesild, Zze pouhym porovnanim odvolani zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a zaloby je zcela zifejmé, ze jejich obsah se z valné vétSiny naprosto shoduje.
Zalobce v obou podanich shledal nasledujici pochybeni spravnich organti — nedostateéné
zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zavéru prvoinstanéniho orgénu, resp. zalovaného,
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ohledné skutecnosti, Ze skladovatelem predmétnych tabakovych vyrobkl byl pravé zalobce,
dalsi bod argumentace Zalobce se opiral o tvrzeni, ze sprdvnimi organy v fizeni nebylo
provedeno z4dné dokazovani (pouze doSlo k odkazu na vysledky ptedchéazejiciho fizeni
trestniho) a konecné rozhodnuti spravnich orgdnt neobsahuji pravni hodnoceni zjiSténé¢ho
skutkového stavu. Pokud se jedna o shora vymezené namitky, plati, Ze Zalovany peclivé a
piesvédcivé popsal divody vyvracejici argumentaci Zalobce. V tomto sméru nebylo tieba
zalovanému cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné¢ odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,.(...) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc zZalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za diuvodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zzalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“].

Pokud se jednd o skutkova zjiSténi, o néz zalovany opftel svilj zavér o vztahu Zalobce
k zajisténym tabakovym vyrobkiim, pak tato jsou jasné patrna ze strany 4 dolniho odstavce
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz Zzalovany uvedl, ze ,,z protokolu o domovni
prohlidce vyplhva, ze dne 3. 12. 2014 bylo v prostoru pristavku mezi budovami ¢. p. 4554 a ¢.
p. 4061 v ulici Kosmonautii v Chomutove, skladovano celkem 320 200 ks neznacenych
tabdkovych vyrobki (cigaret). Majitelé budovy ¢. p. 4554 pan T.H. a pani Z.H. do protokolu o
ustnim jednani ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 29523/2015 620000-32.1, uvedli, Ze predmétny
pristavek nalezi k budove ¢. p. 4554, pricemz spodni podlazi a prvni podzemni podlazi této
budovy pronajimaji panu J.M., ktery' zde provozuje restauraci. Pan J.M. pak do protokolu o
ustnim jednam ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 55701/2015-620000-32.1, vypoveéd manzelii H.
potvrdil a uvedl, Ze provoznim ve zminéné restauraci je pan V.H. Jmenovany V.H., ktery se
ucastnil predmétné domovni prohlidky, do protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 5. 2015, ¢. j.
63023/2015-620000-32.1, uved|, ze pristavek mezi budovami ¢. p. 4554 a ¢. p. 4061, kde byly
skladovany neznacené tabdakové vyrobky (cigarety), uzivala v dobé provedené domovni
prohlidky osoba provozujici prodejnu potravin v budové ¢. p. 4061, tedy odvolatel. Samotny
odvolatel se nejprve k celéemu pribéhu vySetrovani odmitl vyjadrovat, pozdéji pak
prostrednictvim svého obhdajce JUDr. L.S. vyjadril uprimnou litost nad tim, Ze svym
neuvdzenym jednanim porusil zakony Ceské republiky, Ze je dalek toho, aby sviij podil viny
jakkoli zmenSoval, nicméné pripomina, zZe ve stihané trestné cinnosti jeho role rozhodné
nebyla klicova, nebyl iniciatorem ani organizatorem a do celého vetézce obchodu s
nekolkovanymi cigaretami se zapojil az posléze. Odvolatel i bez ohledu na presvédcivou
dukazni situaci nehodla komplikovat praci vySetiujicich organu lichymi quasiargumenty,
naopak jeho zajmem je, aby cela vec byla uzaviena bez dalsich pritahii. Z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 7. 2015, zn. 5T 67/2015-540, pak plyne, Ze
Jjmenovany soud v pripadé odvolatele kvalifikoval jednani spocivajici ve skladovani cigaret
bez platnych tabdkovych nalepek, v umyslu uvést tyto do volného obéhu, aniz by za tyto byla
radné priznana a odvedena spotrebni dan, jak uklada ust. § 9 zakona o spotrebnich danich.*
Soud neni dal$i instanci v rdmci danového fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni
soudnictvi je naopak ovladdno zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na Zalobci, aby v podané
zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou
zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy divody podané zaloby domyslet,
napf. Cerpajice z prub¢hu predchoziho spravniho fizeni. Za situace, kdy zalobce v Zalobé
tvrdi, ze ,nmebyly dostatecné zjisteny veSkeré skutecnosti prokazujici vztah Zalobce
k predmétnému zbozi* ¢i ,dle vyslechii svédkii i ucastnika rizeni nebylo prokazano, ze Zalobce
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sklepni prostory pouzival, o existenci skladovaného zbozi teoreticky nemusel ani vedet” l1ze
toliko konstatovat, Ze Zalobcova argumentace nemiize mit uspéch, kdyz ustrnula ve zcela
obecné roviné, ktera nijak nereflektuje Zalovanym formulované tivahy tykajici se hodnoceni
konkrétnich dikaznich prostiedkli, z nichz jednoznaéné vyplyva zavér o uzkém vztahu
zalobce z tabdkovym vyrobkim (protokol o domovni prohlidce, najemni smlouvy, prohlaSeni
samotného Zalobce u€inéné v pribéhu trestniho fizeni a zejména pravomocny rozsudek, jimz
byl zalobce odsouzen za skutek spocivajici pravé v neopravnéném skladovani tabakovych
vyrobkil), na jejichz zékladé¢ Zalovany nasledné¢ sodkazem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje zavér o tom, Ze zalobce byl v postaveni skladovatele
pfedmétnych tabakovych vyrobkd.

Shora citovana ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyvraci zavér zalobce
o tom, ze ,,sprdavce dané prakticky neproved!l v predmétném danovém vizeni Zadny viastni
ukon smeérujici k prokazani ucastniku rizeni povinnosti spotrebni dan priznat a zaplatit”.
Naopak prvoinstanéni orgdn provedl rozsahlé dokazovani opirajici se zejména o listinné
dukazy, pticemz zalobce byl pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti sezndmen s tim, jaké
dikazni prostfedky jsou podkladem pro vyméieni pfedmétné spotiebni dan¢, byl poucen o
moznosti uplatnit své pfipominky a namitky, navrhovat dikazy, pfipadné uvést nové
skute¢nosti k dotéené véci, a dale byl pouden o moznosti nahlizet do spisu. Zalobce proti
zadnému z citovanych dukaznich prosttedki, resp. proti zavérim, jeZz znich dovozuje
zalobce, nevznesl Zadnou konkrétni namitku, vyjma skute¢nosti, Ze ,,celé darnové rizeni bylo
provedeno a rozhodnuti vydano prevaziné na zdkladé podkladii/materialii prevzatych
z predchoziho trestniho Fizeni. S touto vytkou se Zalovany opét vyporadal naprosto
presvédcivym zptusobem, kdyz uvedl (viz strana 4 odivodnéni shora), ze ,,v tomto sméru je
nutno zdiiraznit a pripomenout, ze v pripadé uvedenych ditkaznich prostredkii se jednd o
dukazni prostredky ziskané v danovém Fizeni, vyjma protokolu o domovni prohlidce a
vyjddreni odvolatele, které maji piivod v jiném Fizeni, a to v Fizeni trestnim. Pro posouzeni
otazky pouzitelnosti prave téchto dokumentu z trestniho rizeni pro Fizeni danové je urcujici
znéni ust. § 93 danového rddu, podle néhoz lze jako ditkaznich prostredki uzit vsech
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Jako diitkazni prostredky Ize pouZit i veSkeré
podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedend Fizend, jakoz i podklady prevzaté z jinych dainovych fizeni nebo ziskané pri sprave
dani jinych danovych subjektu. Otazka pouZitelnosti dokumentii z trestniho Fizeni pro rizeni
danové byla rovneéz jiz opakované predmétem judikaturniho posouzeni, z nehoz pak plyne
zaver, ze ditkazni prostredky opatrené v jinych rizenich mohou byt podkladem pro rozhodnuti
v daiovém Fizeni za splnéni urcitych podminek: V prvni fade musi byt porizeny nezavisle na
prislusném danovém rizeni. Dale je treba, aby v onom jiném Fizeni byly porizeny v souladu se
zakonem a aby se do sféry sprdavce dané dostaly zakonnym zpiisobem. Konecné musi byt
uvedené listiny danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a
pripadné navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily.*“ S pravé uvedenym se zdejsi soud plné ztotoziuje, pricemz ma za to,
7e vSechny podminky pro pouZzitelnost listinnych dikaznich prostiedkl vzesSlych z trestniho
fizeni byly v projednavané véci splnény (zalobci byla dana moznost se s obsahem listin
seznamit a vnést viici nim konkrétni ndmitky, coz vSak neucinil).

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce spocivajici na tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje toliko prostou citaci pravnich norem, aniz by Zzalobce pfistoupil k
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pravnimu hodnoceni véci. Zalovany totiz na strané 6 rozhodnuti vyjevil jasny pravni nazor
konstatovanim, ze ,,na odvolatele Ize proto nahlizet jako na osobu, jez méla k neznacenym
tabakovym vyrobkum (cigaretam) nalezenym v prostoru pristavku mezi budovami ¢. p. 4554 a
C. p. 4061 v ulici Kosmonautu v Chomutove, nejblizsi vztah, tedy i jako na osobu s mozZnosti
s témito tabdkovymi vyrobky (cigaretami) fakticky nakladat. Odvolateli tak svedcilo
prinejmensim detencni pravo k témto tabdakovym vyrobkiim, a proto na néj lze pohlizet jako na
jejich skladovatele ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiFebnich danich, a s
ohledem ke skutecnosti, Ze neprokdzal, zZe se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (v
daném pripadeé se ostatné o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu nejedna, resp. skladovani
vybranych vyrobkii pro osobni spotrebu je v posuzovaném pripadé vyloucené, a to jak z
duvodu mnozstvi techto vyrobku, tak i z povahy jejich skladovani), ani Ze tyto byly zdanené
nebo nabyté opravnené bez dané, je i osobou povinnou k uhrazeni dané ve smyslu ust. § 9
odst. 3 pism. e) téhoz zdkona. Tato povinnost, jak spravné uvedl Celni urad pro Karlovarsky
kraj v napadeném rozhodnuti, pak odvolateli vznikla v okamziku, kdy bylo provedenou
domovni prohlidkou zjistéeno, Ze odvolatel tyto vyrobky skladuje, tedy dnem zjisténi, Ze
odvolatel tyto vyrobky po néjakou dobu drzel, tj. dnem 3. 12. 2014.* Na shora vznesenou
argumentaci pfitom zalobce nijak vécné€ nereagoval.

Nad rdmec obsahu odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce v Zalobé
operuje s poruSenim zdsady materialni pravdy zakotvené v § 50 odst. 3 spravniho fadu a
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi.

K namitanému poruseni spravniho fadu nemohlo v projednédvané véci dojit, a to s
ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce zpochybnuje procesni postup zalovaného v ramci
danového fizeni provedené¢ho podle zdkona €. 280/2009 Sb., danového fadu, proto jsou pro
posouzeni zakonnosti dan¢ho postupu relevantni praveé ptisluSna ustanoveni shora uvedeného
ptedpisu, nikoliv spravniho fadu, o n€hoZ opird svou argumentaci zalobce. Dand namitka neni
pfipadnd ani z vécného hlediska, nebot v danovém fizeni odpovédnost za prokazani
skutecnosti, které je danovy subjektu povinen uvadét ve svych danovych tvrzenich, tizi pravé
dafiovy subjekt, tj. Zalobce. Zalobce vsak setrval zcela pasivni, v ramci dafiového Fizeni
nepiedestiel Zadnou skutkovou verzi reality, ktera by mohla byt pfedmétem dikazniho fizeni,
proto danou pasivitu nelze prikladat k tizi zalovaného, ktery v prubéhu danového fizeni
vyvinul maximalni moZné usili, aby se pfibliZil ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu.

Zalobce shledal prvoinstanéni i napadené rozhodnuti neptezkoumatelnymi pro
nedostatek divodil, nebot’ spravni organy se ,,nevyporadaly s uplatnénymi namitkami, a sva
rozhodnuti nedostatecné zdiivodnily.” S ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce formuloval
namitku znaén¢ obecnym zplusobem, nezbyva soudu nez uvést, ze rozhodnuti za
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi nepokladd, naopak uvahy spravnich organd se
soudu jevi jako dobfe seznatelné. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! k
jednotlivym nédmitkam Zalobce Gvahy, na zéklad¢ kterych tyto namitky neshledal divodnymi.

Koneéné je nutné korigovat zavér zalobce o tom, Ze ,,p7i posuzovani odpovédnosti za
uvedeny spravni delikt podle § 4 odst. 1 pism. f) SPD z nashromazdenych informaci je pravné
zalobce, jako osoba uzivajici prostor, ve kterém byly zajistény neznacené tabdkové vyrobky, je
takové tvrzeni v souvislosti s okolnostmi pripadu a zjisténym stavem véci zcela nedostatecné.”
Soud zdlraziiuje, Ze v nyni projedndvané véci je piedmétem soudniho pfezkumu zdkonnost
rozhodnuti vydaného podle danového fadu o vymeéteni dané, nikoliv otazka spravniho
trestani, jak se miize jevit z vyjadieni zalobce.
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Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nékladt fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoZze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



