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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: VITKOVICE REVMONT a.s., ICO 25828258
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za UCasti: Mgr. Bc. David Vandrovec, zalobctiv insolvenéni spravcee

sidlem Na Micéance 1044/39, 160 00 Praha 6

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2017 ¢j. 18513/17/5100-41458-711994
a ¢.j. 18517/17/5100-41458-711994, ve vécech zajistovacich prikazi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtivodnéni;

. Zalobce se domahal prezkoumani vy$e uvedenych rozhodnuti Zalovaného, jimiZ byla
potvrzena rozhodnuti Finanénitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 20.2.2017 ¢&.j. 539466/17/3201-00540-803656, ¢.J. 539948/17/3201-00540-
803656, ¢.j. 540166/17/3201-00540-803656 a ¢.j. 540370/17/3201-00540-803656 - zajistovaci
prikazy na stanovenou, ale dosud nesplatnou dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi 5-8/2014, a ¢.j. 540916/17/3201-00540-803656, ¢.j. 541095/17/3201-
00540-803656, ¢.j. 541306/17/3201-00540-803656, ¢.j. 541609/17/3201-00540-803656, C.j.
541789/17/3201-00540-803656, ¢.j. 541958/17/3201-00540-803656, ¢.j. 542167/17/3201-
00540-803656, C.J. 542314/17/3201-00540-803656 a ¢.j. 542490/17/3201-00540-803656 -
zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou DPH za zdanovaci obdobi 8/2013 - 4/2014.

. Zalobce namital 1) neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, kdy% Zalovany podle nj
rezignoval na spravni ivahu k § 103 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) a nevyporadal se s odvolaci namitkou, ze
nelze zohledriovat skutecnosti, které nastaly az po provérovaném skutkovém déji (mélo se
tykat zalobcovy tcasti na danovém podvodu). Dale namitl, Ze 2) podnika jiz od roku 1999,
4 M v v Ve v / 4 *eV) 4 v/
spravci dané poskytoval veskerou soulinnost. Nemély byt vydany zajistovaci prikazy,
v / v v .. 4 M v /4 4 v v v
méla byt uprednostnéna jina varianta, napt. splatky. Postup spravce dané dovedl zalobce az
k podani insolvenéniho navrhu. Spravni organy podle zalobce 3) neprokazaly (v
4 4 v / v/ 4 v / Vv v / v A
separatnim danovém fizeni) zalobcovu tcast na danovém podvodu, zalobce to popira.
Zalobce Cini soucasti zaloby namitky na str.4 - 14 svého odvolani. Podle zalobce dale 4)
chybi zdivodnéni predpokladi pro dosud nestanovenou dan, spravni organy se
nevyporadaly s odvolacimi namitkami ve vztahu k tvrzené budouci dariové povinnosti.
Pokud jde o projekt premény 5), zalobce jej v 9/2016 predlozil spravci dané, ten na néj
nijak nereagoval. Preména nebyla podle zalobce z davodu vyvedeni majetku, ale byla
snahou o efektivni restrukturalizaci v ramci celé skupiny Vitkovice. Uvahy zalovaného o
obtizné dobytnosti 6) jsou podle zalobce neprezkoumatelné, spekulativni, ni¢im
nepodlozené, jde o neptipustnou libovuli. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organd,
v : : NS v : v -
ze se jeho situace ohledné likvidity a zadluzenosti zhor$uje - s poukazem na tabulku na
str.32 zajistovacich prikaza zalobce naopak uvadi, ze se jeho situace zlepsuje. Pokud jde o
’ . 7 e . v 7 ’ ’ v
Gtlum ekonomické ¢innosti, podle zalobce byla srovnavana nesrovnatelna obdobi, mélo
byt provedeno srovnani meziro¢ni. Pokud jde o zastavni pravo k nemovitostem, spravce
dané si mél zjistit skutecnou aktualni vysi pohledavky. Spravni organy dale povazuji za
negativni okolnost jak situaci, kdy by danovy subjekt kumuloval finanéni prostredky na
Uctech, tak situaci, kdy by tyto finanéni prostredky nekumuloval. Zalobce hojné citoval
judikaturu k jednotlivym namitkam, soud ji uvadi nize pfi vyporadani jednotlivych boda.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze u zalobce probihala od roku 2014 danova
kontrola, v 5/2016 byly vydany platebni vyméry na DPH za obdobi 5-8/2014, v 10/2016
se z zalobce odstépila Cast, zabyvajici se stavebni ¢innosti a inzenyringem (zalobci zdstala
¢ast obchodni). V 2/2017 byly vydany predmétné zajistovaci prikazy celkem na dastku
37 860 229 K¢. V 3/2017 bylo zahajeno insolvencni fizeni, prohlasen zalobctv Upadek a
v 6/2017 byla povolena reorganizace. Spravce dané v rozsahlych zajistovacich prikazech
oduvodnil jejich vydani tim, ze se zalobce védomé castnil obchodnich transakei v ramci
fetézce, které byly zasazeny podvodem na DPH, a to po dobu minimalné jednoho roku -
slo o preprodavani hlinikovych {6lii (podrobné na str.2-23). Provedl rozbor zalobcovych
majetkovych poméru: zalobce sice vlastni nemovity majetek, ale ten je zatizen zastavnim
pravem az do vyse 385 000 000 K¢. Sice vlastni movity majetek a pohledavky, kdy soucet
prevysuje v budoucnu vymahanou dan, ale vytézek by byl podle spravce dané vyrazné
nizsi, nebot Cast zasob by byla pouzitelna jen u holdingu Vitkovice a u pohledavek je
nutno zohlednit jejich splatnost a specifika dariové exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky (zejména vedeni poddluznickych sporti). Spravce dané se také rozsahle zabyval
zalobcovym ekonomickym vyvojem vetné srovnani situace pred a po od$tépent (str.23-33)
s tim, ze jiz v roce 2015 nastal zfetelny pokles prakticky u vsech polozek (znacnou ¢ast
zalobcova obchodovani tvorily do té doby pravé predmétné hlinikové {olie), po odstépent
se vyrazné snizil objem plnéni, zalobce Celi probléemum s likviditou a zadluzenosti.
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenymi rozhodnutimi ¥alovaného.

6. Soud neptisvédcil zalobni namitce 1) o neprezkoumatelnosti. Divody pro pouziti § 103
ZDPH se zalovany vyslovné zabyval v odst.19 napadenych rozhodnuti. Zalobcovo tvrzent,
ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz nelze zohledriovat skute¢nosti,
které nastaly az po provérovaném skutkovem déji, je formulovano pfilis obecné (soud
nebude dohledavat konkrétnéjsi znéni mimo zalobu, jak snad minil zalobce odkazem na
urcitou stranu odvolani). Proto soud jen obecné uvadi, ze v souladu s judikaturou p7
vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar dvakrat:
jednou v zajistovacim 7izent, jednou v samotném tizeni vymérovacim. Proto napriklad pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd vicast dariového subjektu v podvodném
retézci, cast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim 7izent, véetné otazky dobré
viry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméveni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového ¥izeni budou otdazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se icastni
plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale
jen ,NSS“- ze dne 11.6.2014 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48).

7. Pokud jde o 2) zalobni namitku, soud plné souhlasi s zalobcem v tom, ze zajistovaci prikaz
je krajnim opatfenim, je nutno pracovat snim obezfetné a vzdy je tfeba vychazet
z konkrétnich zjisténi o celkoveé situaci danového subjektu. To je také podstatou Gvah
rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.8.2015 ¢.j. 22 Af 8/2015-69 ve spojent s rozsudkem NSS
ze dne 31.10.2016 ¢&.j. 2 Afs 239/2015-66, na néz zalobce poukazoval v zalobé. Je treba
podotknout, ze v citovaném pripadé mél tamni dariovy subjekt aktiva kolem 100 000 000

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af71/2017

K¢, dobfte kapitalizovany zakladni kapital, nebyl podeziran z Géasti na dafiovém podvodu a
danové organy pouze bez dalsiho spekulovaly, zZe je vysoce pravdépodobné, ze pokud by
mél daniovy subjekt vydlenit by? jen cast financnich prostfedkd na dhradu danové

. . 7. Ve . /7 . /7 ’ v . 4 4
povinnosti, povede to k ochromeni jeho ¢innosti. V nyni projednavané véci shledava soud
vyznamné odliSnosti, jak bude rozvedeno nize.

8. Ke 3) zalobni namitce soud predevsim uvadi, ze v souladu s dlouhodobou a konstantni
judikaturou je Zalobce povinen jim spatrované ditvody nezdkonnosti narikaného rozhodnuti
explicitné v Zalobé uwvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.
Nestadi tedy odkazat na dvody uvedené v opravném prostredku ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995 ¢.j. 6 A 15/94-39). Soud se proto
nezabyval tim, co zalobce uvedl na str.4 - 14 svého odvolani. Obecné k prokazani
\4 / Vv i v /4 4 4 \4 M 4 v v /
zalobcovy Gcasti na danovém podvodu soud uvadi, ze jak spravce dané, tak zalovany
vénovali této otazce nalezitou pozornost a oduvodnili své zavéry velmi podrobné, peclivé a
logicky (str.2-23 zajistovacich prikazd, odst. 15-16 napadenych rozhodnuti). Soud ma

v v /4 4 i 4 v /4 v/ v % v
spoleCné se spravnimi organy za to, ze vdaném ptipadé byl shromazdén dostatek
konkrétnich indicii, vedoucich k zavéru o zalobcoveé ucasti v podvodném retézci.

9. Zdavodnéni predpokladu pro dosud nestanovenou dan (zalobni namitka 4) se nachazi
vodst. 13 a nasl. rozhodnuti Zalovaného ¢.j.18517/17/5100-41458-711994, neni tedy
pravdou, Ze by v rozhodnuti chybélo. Zalobni nimitka ohledné tidajného nevyporadani
odvolacich namitek ve vztahu k tvrzené budouci dariové povinnosti je opét natolik obecna,
ze nedava soudu prilezitost se k ni blize vyjadfit. Pokud zde zalobce zminil rozhodnuti
NSS ze dne 7.1.2016 ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, krajsky soud se zcela ztotozruje s nazory NSS
a zduraziuje, ze v nyni prezkoumavaném pripadé se zalovany otazkou predpokladu pro
budouci stanoveni dané peclivé a konkrétné zabyval. Pokud jde o zalobcem uvedeny
judikat ,8 Afs 104/2007-98 z 19.3.2008, pak jde ztejmé o chybu v oznaleni a soud nebude
dohledavat, co jim zalobce minil, zda rozhodnuti NSS ¢.j. 8 Afs 104/2007-101 z 24.7.2008
¢ néco zcela jiného. Zalobcem citovani rozhodnuti sp.zn. 5 Afs 42/2004 a 7 Afs 40/2010
soud neshledal relevantnimi pro nyni pfezkoumavanou véc, kdyz se tykaji toho, ze dan
musi byt v prekluzivni 1htté vymeérena pravomocné, nestai jen vydani nepravomocného
rozhodnuti. Zalobcem citované rozhodnuti NSS sp.zn. 2 As 37/2006 je zcela od véci, feSilo
podminky prezkoumatelnosti rozhodnuti o nepfijeti ke studiu.

10. Projektem premény (zalobni namitka 5) se spravni organy zabyvaly v souvislosti
s hodnocenim zalobcovy celkové ekonomické situace a vyvojovych trendd (srov. odst. 18
/7 vV / v 4 v v v v v v \4 / 4
rozhodnuti zalovaného). Dospély k zavéru, ze po preméné doslo u zalobce k vyraznému
A% 4 M v 4 v 4 4 v v v / 4 / v
snizeni objemu plnéni, a vzhledem k nacasovani premény (dodatecné platebni vymeéry
vydany v 5/2016, dal$i hrozily) a k tomu, ze domérky se tykaly pravé divize obchodni,
o 4 M v v M / Vv / VvV 4 4 i M /7 v/ M /4 4
pusobi projekt pfemény jako ulelové feseni s cilem odklonit lukrativni ¢ast podnikani
mimo dosah danové exekuce. Soud povazuje tyto Gvahy za logické a plné v souladu se
**V_V / M v i VeV v v/ / ./ v 4 Ve A v 4 4 4 /4 o
zjisténymi skuteCnostmi, pfi¢emz pfipadné vyjadfeni ¢i nevyjadreni spravnich organa
k predem predlozenému projektu pfemény nepovazuje ve véci za rozhodné.

11. K obecné formulované namitce tykajici se uvah spravnich organu o obtizné
dobytnosti (zalobni namitka 6) soud predevsim poukazuje na ob$irné a konkrétné
zpracované Casti rozhodnuti spravnich organu obou stupnt (odst. 17-18 u zalovaného).
Pokud zalobce namital, Ze byla srovnavana nesrovnatelna obdobi, pak je z obsahu spisu

v / v 4 4 4 v v v v 4 v \4 4
ztejmé, ze byla srovnavana obdobi pred a po preméné, a to se zavérem, ze u nového
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subjektu 1ze pokles vysvétlit (stavebni ¢innost — obdobi fijen az prosinec), avsak vyznamny
pokles objemu transakei s hutnim materialem je alarmujici. Spravni organy hodnotily 1
meziro¢ni vysledky, porovnavaly roky 2013 - 2015, se zavérem, ze v roce 2015 nastal
ztetelny pokles prakticky u vSech polozek, coz podle spravce dané souvisi s tim, ze do roku
2014 tvoril zna¢nou ¢ast obchodovani pravé inkriminovany obchod s hlinikovymi foliemi.
Neni tedy pravda, ze by spravni organy srovnavaly nesrovnatelné. Pokud jde o namitku, ze
si spravni organy mély zjistit skute¢nou aktualni vysi pohledavky (zastavni pravo
k nemovitostem), soud ktomu pfipomina, ze zajisfovaci piikaz je predstiznim
rozhodnutim, neni realné, aby vychazel ze 100% zjisténi veskerych okolnosti. Z tohoto
pohledu (hledisko odivodnéné obavy) je podle nazoru soudu zcela dostacujici zjistént, ze
toto zastavni pravo bylo ztizeno k zajisténi soucasnyjch i v budoncnu vzniklych pohleddvek az
do celkové vyse 385000000 K¢, Pokud jde o kumulovani /nekumulovani finanénich
prostredkt na ucltech, soud povazuje tuto otazku pouze za dilci, spravce dané zminoval
finanéni prostfedky na Gctech proto, ze hodnotil celkovou zalobcovu situaci, podle nazoru
soudu nejde o skutecnost, na niz (pouze na niz) by byla vystavéna argumentace spravnich
organu. Pokud jde o hodnoceni likvidity a zadluzenosti, pak udaje na str.32 zajisfovacich
ptikaza prisvédcuji vskutku nazoru zalobce o tom, ze situace se zlepsuje. Spravni organy
k tomu uvadéji, ze sice Gdaje po preméné jsou priznivejsi, avak zadny z ukazatelt se
nenachazi v rozmezi hodnot ,,doporucovanych v praxi fizeni podniku. Tento (dil¢i) zavér
je podle nazoru soudu neprezkoumatelny, nebot spravni organy neuvedly zdroj, z néhoz
vychazely. Presto vsak jsou podle nazoru soudu napadena rozhodnuti schopna obstat, kdyz
je tfeba na né pohlizet komplexné, bez vytrhavani jednotlivosti z kontextu. Na rozdil od
zalobcem mnohokrat citovaného rozhodnuti NSS ze dne 31.10.2016 ¢.. 2 Afs 239/2015-66,
pripadné téz ¢.j. 1 Afs 275/2016-22 2 9.2.2017 se v daném pripadé spravni organy zabyvaly
zalobcovou ekonomickou situaci dostate¢né, v kontextu s predchozimi obdobimi,
podrobné, véetné odhadu budouciho vyvoje, jejich tvahy jsou ucelené a logicke.

12. Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

13. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst.1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL

14. O nahradé nakladt osoby zGcastnéné bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.5 s.t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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